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ÚVOD
Při letmém pohledu na povrch naší planety a život na ní zaujme už zdaleka viditelný kontrast, jaký panuje mezi světem pevniny a světem pod mořskou hladinou, a jak se zcela liší zákony zde panující. Pomineme-li moře, oceány a ostatní vodní plochy, zbude zde  ještě jedna tvář Země, těm ostatním nejméně podobná, která má s nimi nejméně společného. Podzemní prostory, zvláště přírodního charakteru, jsou skrytým prostředím, řídícím se svými vlastními zákony a dodnes jedním z mála míst na souši, kam ještě nevkročila lidská noha. 
Mnohé zde člověk vnímá zcela jinak. Nesčetné zprávy písemné i ústní dokládají, jak se smysly návštěvníků opakovaně nechávaly klamat poté, co se jejich kroky vzdálily poslednímu dennímu světlu přístupnému místu, a jak jejich fantazie ještě dokreslila falešný obraz spatřených prostor. Většina lidí, která měla možnost shlédnout jeskyni nepoznamenanou betonovými chodníky, schody a reflektory, bez rozstřílených úžin a sedimenty prokopaných cest, je překvapena zejména dlouhým časem, který zde oproti očekávání strávila. Propasti o rozměrech výtahové šachty u ní vzbuzují mnohem větší respekt než světlíky mezi domy, sál s klenutím 20 m vysoko se zdá být obrovský a síť uzoučkých chodeb a puklin na ploše 1000 m2 vypadá jako nekonečný labyrint.
 
Jelikož jeskyně budované přírodou podle vlastních architektonických pravidel skrývají celou řadu překážek, jako úžin, propastí, nebo komínů, musel člověk použít rozličných pomůcek a metod, které mu v tomto nezvyklém a často nebezpečném prostředí umožňovaly se pohybovat. V rámci speleologie se této činnosti po dlouhou dobu nevěnovala žádná speciálně určená disciplína, neboť problémy s překonáváním převážně vertikálních stupňů se řešily improvizací, později na základě zkušeností z hornictví, nebo horolezectví. 
V 60. a zejména 70. letech 20. stol., kdy se s rozvojem progresivních jeskynních lezeckých metod stává stále populárnější explorace hlubokých propasťovitých systémů, se však vydělil samostatný obor, zabývající se po teoretické i praktické stránce pohybem, resp. lezením, ve speleologických terénech, zvaný speleoalpinismus.
 Speleoalpinismus se od počátku vyskytoval především v souvislosti s výše zmíněným typem jeskyní, pro jehož výzkum bylo charakteristické expediční pojetí, vysoká fyzická náročnost, používání vybraných lanových technik, a také zredukování speleologických cílů na tzv. základní průzkum, tedy objevení a zmapování nových prostor. 
Protože v arzenálu speleoalpinistických lezeckých metod tvořily podstatnou část metody horolezecké, nebyl chápán jen jako součást speleologie s převažující náplní sportovní, ale také jako horolezecká disciplína s náplní speleologickou. Proto se v různých zemích stával součástí odlišných organizací. Někde existoval jako samotná větev horolezeckých a sportovních klubů, jinde byl přičleněn k celonárodním speleologickým společnostem.
 U nás, ačkoliv se také považoval za interdisciplínu horolezeckou, téměř výhradně splynul prostředím speleologickým, kde se nachází největší část jeho uživatelů.
Praktickou podstatu speleoalpinismu však nenaplňovaly jen expedice špičkových týmů za posledních několik desítek let, ale jakákoliv návštěva jeskyně, kde bylo zapotřebí použít alespoň jednoduchého volného lezení. Speleoalpinisté tak byli pravěcí malíři v jeskyních Altamira a Lascaux před dvaceti tisíci lety, stejně jako Jindřich Wankel v Moravském krasu, nebo Bill Stone, hledající nejhlubší jeskynní systém v horách mexického státu Oaxaca.
 
Na území orámovaném dnes hraniční linií České republiky byl tento směr uváděn v život řadou osobností a rozličných kolektivů, které postupně dobývaly stále vzdálenější a těžší mety v zákoutích zemské kůry. Byli to nejprve jednotlivé pokusy osamělých individuí, potom dlouhodobé zaujetí několika badatelů až po houfy zanícených hledačů a organizovaných speleologů, co podkopávalo hradby respektu, jimiž se jeskyně a propasti obklopily, aby střežily svá území. 
Těmto lidem bude věnována první ze dvou velkých kapitol, Lidé a speleoalpinismus, která se bude snažit v chronologickém pořadí vyjmenovat je a jejich největší počiny z hlediska speleoalpinismu a rámcově zachytit vývoj jejich vztahu k jeskyním, lezeckých schopností, zbavování se respektu z nebezpečných míst a ideje speleoalpinismu jako takové.
V druhé části, Speleoalpinismus v praxi, bude věnována pozornost konkrétním pomůckám a metodám, které lidé při svém pohybu po speleoalpinisticky atraktivních lokalitách používali a pokud to bude možné, i základním principům jejich vzniku a šíření. 
Vzhledem k hluboké tradici zkoumání jeskyní, zejména na území Moravy, se česká speleologie může pochlubit velkým zájmem o svoji minulost. Prvního kronikáře získala brzy po definitivním zrození ve Wanklovi a jeho Obrazech
 a podobně každý následující badatel hodnotil a sumarizoval své předchůdce. Nejvíce se v tomto ohledu angažoval Karel Absolon, který se zhostil vypracování dodnes nejdetailnějšího zpracování moravské speleo-historie a shromáždil pro tento účel úctyhodný stoh nyní mnohdy nedostupných materiálů.
 Neobvykle staré dějiny ale přitahovaly stále a je až překvapivé, do jakých podrobností bylo někdy dotaženo jejich poznání.
 Není tedy divu, že se vyskytly i práce, mající ráz částečně ediční, nesledující narozdíl od Absolona nějakou ideu pro podepření své osobní velikosti a věnující se nejstarším a nejatraktivnějším událostem krasové historie. Byla tak přeložena a podrobně okomentována většina základních pramenů, citovaných každým, kdo se o kras jen trochu zajímal.
 
Podrobnějšího zpracování dějin nejenom na půdě protěžovaného Moravského krasu, ale celé České republiky, se naší speleologii dostalo až v roce 1978,
 avšak prakticky v každé knize, věnující se jeskyním s širším záběrem by se našly pokusy o jejich zhodnocení.

Speleoalpinismus však s sebou přinesl zcela jiný pohled na věc, jeho zájem pouze o lezeckou stránku byl mnohdy opomíjen a na pořad dne se dostával jen při výjimečných událostech.
 Také vzhledem ke krátké době, po kterou se tento výraz používá a ne všude ustálené terminologii není divu, že jen málokteré oči se otočily za sebe, a pokusily se o jeho zhodnocení.

LIDÉ A SPELEOALPINISMUS
Vznik zájmu o jeskyně a speleologických aktivit byl vázán především na existenci krasových, nebo pseudokrasových oblastí a jejich dostupnosti z lidských sídel. Propasti na vysokohorských vápencových plošinách přirozeně unikaly pozornosti člověka nepoměrně déle, než třeba jen malé jeskyňky za branami velkých měst. V těchto ohledech měla Česká republika svá plus i mínus. V porovnání se světem, ale i okolními zeměmi, její bohatství na krasová území nebylo zdaleka tak velké, jako na Slovensku nebo v Rakousku a podzemní krasové jevy zde zpravidla nedosahovaly tak vyvinutých forem. Na území ČR se nacházelo několik vápencových ostrovů, mezi nimiž dominantní postavení zaujímal především kras Moravský. Ačkoliv dnes nedosahuje takové atraktivnosti, jako pohoří Vercors ve Francii a Punkevní jeskyně nemohou konkurovat Demänovským, měl odjakživa většinu z toho, co dělalo kras mezi lidmi zajímavým a čeho si všímali na první pohled. Vybízející portály jeskyní, propadání a vývěry, suchá krasová údolí, závrty a propasti dokázaly upoutat pozornost lidí odnepaměti.
 Především v novověku a 19. století pak sehrála velkou roli v jeho zpopularizování skutečnost, že na dohled od prvních vápencových skalek na Hádech, se nacházely brány moravské metropole Brna. Tyto okolnosti předurčily Moravský kras k tomu, aby se stal kolébkou české speleologie a místem prvních a na dlouho také jediných speleoalpinistických podniků u nás.
I. PRVNÍ ZPRAVODAJOVÉ Z MORAVSKÉHO KRASU
„Věř však, že se tu naskýtají téměř nezbadatelná místa, že tu jsou tak obrovské a k nebi pozdvižené skály, (…), že tak divoká jest tato samota troskami skal, že kdybys po celé velké krajině Markomanův pátral po místě podobného vzezření, jen výlohu a námahu bys utratit musel…“

(Vigsius)
Kapitola De locis admirabilibus... v díle Valis Babtisimi alias Kyriteinensis od zábrdovického premonstráta Martina Alexandra Vigsia otevřela bránu poznání Moravského krasu širší veřejnosti roku 1663.
 Nejednalo se o první zmínku, ale co je důležité, o první obsáhlejší zprávu podávající informaci o tehdy známých jeskyních Křtinského údolí, zejména Výpustku, a Vokounce a vedle toho také Macoše, kterou sám Vigsius navštívil.
Mozaiku informací nedlouho po něm doplnili ještě syndikus brněnského krajského hejtmana Adamus Dores a jeho přítel, lékař a fyzik města Brna, Johan Ferdinand Hertodt z Todtenfeldu.
 Doresovo vyprávění, které kromě Macochy obsahovalo i základní fakta k vývěru Punkvy, Malému propadání a Malému výtoku, otiskl Hertodt ve své, roku 1669 vydané knize Tartaromastix Moraviae ...
 Toto dílo především lékařského obsahu, obsahovalo i výčet minerálních pramenů, udávalo naleziště mnoha nerostů a popis hlavních chorob na Moravě. Při hledání léčebných prostředků Hertodt zjišťoval zdroje botanické a mineralogické, mezi nimiž se nacházel i unicornu fosille, prášek z kostí fosilních zvířat, tehdy pokládaných za kosti jednorožce a platící za univerzální léčebný prostředek. 
 Rozhodl se proto vypravit přímo na známé naleziště Staré skály ve Sloupu a při té příležitosti také poznal více okolních jeskyní, kterým věnoval celou XVIII kapitolu De cryptis mirandis – O podivuhodných jeskyních. Kromě Macochy a dalších míst obsažených v Doresově stati, měl čtenář možnost prostřednictvím textu navštívit jeskyně Josefovského a Křtinského údolí, Býčí skálu, Kostelík a Jáchymku, na severu Krasu Kůlnu a zejména Sloupské jeskyně, odkud přinesl první zprávu o jejich spodních patrech.
 Vyprávění na pomezí historie a legendy o sestupu jednoho z dělníků knížete Liechtenštejna,
 těžících zde kamení na zhotovení fontány a umělé jeskyně v Lednici a končící záhadnou smrtí kameníka ihned po návratu z propastí, znepokojovalo ještě Nagela o 79 let později.
 
II. KRASOVÉ PREMIÉRY
1. LAZARUS SCHOPPER
18. století je stále příliš vzdáleno, takže se neubránilo vzniku nejasných sdělení a pověstí, které se zde čas od času mihnou, jako slabý náznak informace. Jeden takový záblesk v šeru sporých zpráv předchází také průkopnickému sestupu do Macochy. Byl by to opravdu velmi kuriózní počátek dobývání propastí, kdyby platily věty obsažené v úvodu rogendorfského úředníka Josefa Melnického k Lazarově macošské expedici, podle kterých nějaký pastýř, osekávající v době Vánočních svátků vrcholky tisů na kraji propasti uklouzl, přežil pád díky hlubokému sněhu na dně a byl pak vytažen ven. Protože se však nepodařilo najít protokol vrchnostenského úřadu, údajně sepsaný k této historce a volný nekontrolovaný pád se mezi zvláštní lezecké metody speleoalpinismu nepočítá, patří primát v poznávání krasu dalšímu církevnímu činiteli, brněnskému minoritovi Lazarovi Schopperovi. 

Schopper, spolu s duchovním pevnosti Špilberku Johannem Waltrem
 byli iniciátory slavné výpravy, která za přítomnosti četných hostů, šlechty, velitele brněnské pevnosti, důstojníků, hajných a sedláků z okolních vesnic dvakrát dlela u okraje propasti a pozorovala dosud nevídaný jev, jak se do ohromného jícnu nechávají spouštět první lidé. Jelikož úvodního dne ze západní strany spuštěný sedlák Štefan prý nevypověděl nic zvláštního, ponoukala touha po lepším poznání organizátory dále. 25. května 1723  byl proto spuštěn nejprve na zkoušku neznámý sedlák z Vilémovic, po něm Lazar a komorník Jan Jouhard, aby „shlédli zvláštnosti tohoto místa, jako vtok a odtok vod, pstruhy a vyzkoumali příčinu hrozného rachotu, který je slyšet, když je do propasti vržen kus dřeva.“

Lazarův sestup, který se považuje za počátek objektivního poznávání krasu a jeho jeskyní,
 je také prvním prameny bezpečně doloženým krokem, kterým se člověk začal zbavovat respektu z hloubek a exponovaných míst. Nejlépe to potvrzuje sám Schopper, když na závěr své zprávy poznamenává k Doresově vyprávění: „ to, co je zde popisováno jako nebezpečné a strašné,  je přece možné a snadné.“
 Brněnský minorita se tak stal zakladatelem bezmála dvousetleté tradice expedic do Macochy, kterým se nevyhnul téměř žádný badatel aktivně působící v moravských jeskyních.
2. JOHANNES NAGEL
Schopperovo odhodlání bylo cizí Johannovi Nagelovi, jenž nezískal věhlas průzkumníka jeskyní ze své vlastní iniciativy, nýbrž zásluhou císaře Františka I, který mu nařídil vykonat přírodovědeckou cestu za účelem poznání zvláštností krasových oblastí ve Štýrsku a Krajině.
 K jeho povolání pravděpodobně přispěl Nagelův věhlas jako skvělého stavaře a matematika a možná i dřívější povolání revizora v solných dolech v Prešově kde se mohl obeznámit s fáráním a prací pod zemí. 
Již v 17. století značně popularizován v učených kruzích Hertodovým spisem, stal se Moravský kras také jednou ze zastávek Nagela v roce 1748.
 Svědectví o své cestě po krasových oblastech monarchie s perokresbami architekta rájeckého zámku Karla Beduzziho zanechal v podobě nepublikovaného spisu Beschreibung etc.,
 ve kterém jsou zahrnuty i kapitoly Von der beÿ dem Dorf Schloup in Mähren gelegenen Höle a Von einem in Mähren befindlichen Abgrunde die Mazocha genant, týkající se průzkumu Sloupských jeskyní, Kůlny, Macochy a Císařské jeskyně. 
Zatímco do Macochy se sám sestoupit neodvážil a spokojil se s popisem spuštěného sedláka, platí z lezeckého hlediska za významný první spolehlivě popsaný sestup Stupňovitou chodbou, strmě klesající asi 70 m hluboko do spodního patra Sloupských jeskyní. Protože Nagel přičítal, podobně jako tomu bývá v dolech, smrt kameníka jedovatým plynům, provedli nejdříve průzkum najatí sloupští sedláci a až potom se odhodlal sestoupit také on sám.
Jeho popis a hodnocení, je cennější také z toho důvodu, že měl možnost porovnání našich jeskyní s jinými lokalitami. Ačkoliv některá místa lze podle něj  srovnávat spíše s chrámem, než jeskyní, častěji přirovnával tento „opuštěný, hluboký zapáchající a strašlivý labyrint“ k „temnému sídlu hrůzy“, celou  jeskyni pak ocenil jako „příšernou sice, ale pro mnoho neobvyklých věcí v ní se vyskytujících opravdu podivuhodnou...“ Největší, ovšemže záporný dojem na něj udělalo spodní patro v místech, kam shora ústí impozantní tubus Nagelovy propasti: „Ze všech jeskyní, které jsem kdy viděl, je tato nejošklivější; přesvědčí se o tom s hrůzou každý, kdo dostane chuť ji prohlédnout.“ 

3. AKTIVITA SALMŮ
Salmové získali své statky Rájec a Blansko na „regio cryptarum“
 v roce 1737 a jejich sepjetí s ním, ať už z pohnutek vědeckých nebo komerčních trvalo až do konce 2. světové války.
 Navzdory Nagelovým negativním hodnocením se Moravský kras dostával do širšího povědomí a jeho popularita stále rostla také u hraběcího dvora, jak dokládá roku 1802 založená návštěvní kniha Krasu.
 Legendární propast zažila další návštěvy Karla Salma a Karla Rudzinského motivované především touhou po poznání, ale vedle toho i první expedici ženisty Peschkeho s největší pravděpodobností za účelem prověření vlastní zdatnosti, roku 1804. 

Podobně jako otec, zajímal se o pozoruhodné krasové jevy na svém panství i Hugo Salm. Jeho expedice především uvedly ve známost Rudické propadání, které, ačkoliv se otevíralo na povrch nepřehlédnutelnou branou, zůstávalo až doposud stranou pozornosti. Většinu potencionálních návštěvníků pravděpodobně odrazoval pohled na vydatný potok, vrhající se ihned kaskádami do neznáma a reálné nebezpečí povodní. Salm se pokusil postoupit v obou chodbách, kterými se Rudické propadání otevírá na povrch. Jednak dobře viditelnou Spodní chodbou, ale také o 24 m výše položenou, mezi skalami a houštím schovanou chodbou Horní, kterou údajně on sám objevil.
 Zdaleka asi netušil rozsah propastí, kterými se rozhodl sestupovat, takže není divu, že se nedostal příliš daleko. 
 Podobně skončil i ve 30. letech iniciovaný průzkum Nové Rasovny, který se také zastavil na počátku jeskyně, jeho pokusy však předznamenaly kroky dalších badatelů, vedoucí o řadu let později k velkým objevům v obou nebezpečných propadáních. 

III. JINDŘICH WANKEL A 2. POLOVINA 19. STOLETÍ
Čekalo se však až do poloviny 19. století, nežli pražský rodák Jindřich Wankel mohl navázat na přetrženou nit výzkumů hraběte a jeho předchůdců. 
 Trvale usazený v Blansku jako knížecí a hutní lékař, vzdělaný, s exaktním přístupem a podporou svých chlebodárců, měl nejlepší podmínky k tomu, aby mohl svůj zájem prakticky uskutečnit. Rozsah jeho explorátorské činnosti v 50. a 60. letech byl doposud nevídaný a z lezeckého hlediska představoval to nejtěžší, co bylo v 19. stol. podniknuto. Opakovaně se objevoval zejména ve Sloupských jeskyních, Nové Rasovně a Rudickém propadání, jedenkrát sestoupil do Macochy, prozkoumal vývěr Punkvy, Ostrovskou propast, jeskyni Kateřinskou, Ochozskou, Císařskou, Býčí skálu, Výpustek, i jeskyně v Němčicích.
 
Technicky nejnáročnější byly expedice do Rasovny a především Rudické propadání představovalo výjimečný počin z hlediska speleoalpinismu. Během čtyř náročných expedic se mu ve Spodní chodbě podařilo sestoupit přes několik těžkých míst více než 80 m hluboko a v Horní chodbě slézt až do dnešního Hugonova dómu, kde se obě větve spojují.
 Výjimečnost obou událostí potvrzuje i skutečnost, že během 19. století to byl pouze Florián Koudelka, kterému se podařilo dostat do stejných míst, a to pouze suchou horní cestou. Spodní chodba nebyla pro svou větší obtížnost a menší bezpečnost používána jako vchod až do roku 1978.
 

Při svých expedicích se Wankel opíral o pracovníky rudných dolů, které v oblasti Moravského krasu a jeho blízkém okolí zrovna prožívaly velký rozkvět.
 Byli to zejména Antonín Mládek, důlní asistent Medritzer, mechanik blanenských železáren Franta a důlní Sedlák z Rudice.
 Díky jejich zkušenostem se dařilo nejen překonávat dosud nevídané propasti, ale postavit poznání jeskyní na reálný podklad v podobě přesných map. Pomocí důlních kompasů a sklonoměrů  tak člověk dokázal lépe ovládnout své smysly a nepodléhal zdaleka tolik klamavému prostoru jeskyní, jako dřív.  
Počínaje Wanklem, přicházejí na scénu osobnosti, které se nespokojily s několika výpravami za život, ale pro které byl Kras hlavním, nebo alespoň jedním z hlavních životních zájmů. Tito badatelé zasvětili jeho výzkumu podstatnou část života, a dá se říci, že teprve jimi se na našem území definitivně etabluje speleologie, neboť pouze dlouhodobé zaujetí pro věc uvádí v život každou nauku. Do jejich pozornosti se odteď dostávaly stovky vchodů drobných jeskyněk rozesetých po žlebech, které dříve lidé míjeli bez povšimnutí, znalost terénu se zdokonalila a vznikaly četné spisy a články, které nebyly určené pouze učenému publiku, ale měly za úlohu popularizovat krasové řemeslo i mezi laiky. 
V návaznosti na stále větší věhlas Krasu nejen ve vyšších společenských vrstvách a mezi poutníky směřujícími do Křtin a Sloupu, ale také v širokém okruhu obyvatelstva se na nižší lokální úrovni vydělil také „lidový proud“ speleologie, tzv. skalní duchové. Rozmáhající se turistika přiváděla k jeskyním mnoho lidí, kteří si rádi odnesli suvenýr v podobě krápníku, nebo kostí, zejména zubů jeskynních medvědů a jiných fosilních zvířat. Jejich hledání a prodej turistům se stal vhodnou příležitostí k zisku několika místním usedlíkům, kteří od té doby soustavně slídili po jeskyních a potřeba bohatých „nalezišť“ byla motivací k hledání nových jeskyní. Vedle horníků tak vyvstala další skupina obyvatelstva, která se aktivně a lezecky podílela na průzkumu Krasu. Mnozí ze skalních duchů se zúčastnili regulérních výzkumů po boku Kříže, Koudelky, Absolona a jiných, jejich záliba v hledačství přivedla je samotné i k objevům Eliščiny jeskyně roku 1879 a jeskyně Šošůvské roku 1890.

Nejvýznamnějším představitelem tohoto období byl líšeňský rodák Martin Kříž, který se kromě detailního průzkumu v terénu zabýval geologií, paleontologií i archeologií, nejvíce se  však proslavil zejména nivelačním měřením Krasu, na jehož základě se daly exaktně odhadovat spády podzemních vod. 
 Jeho hlavní oporou především v praktické speleologii mu byl od roku 1880 lezecky nejaktivnější reprezentant powanklovské éry, brněnský zvěrolékař Florian Koudelka.
 Koudelkova velmi bohatá aktivita zaměřená především na praktickou činnost v terénu započala roku 1880 v údolí Říčky, odkud se rozšířila na celé krasové území. Ačkoliv se nemohl opřít zdaleka o tak velký a kvalitní tým jako Wankel, podařilo se mu jako jedinému v 19. stol. zopakovat sestup Horní chodbou do Hugonova dómu, platící vedle volného slézání Nové Rasovny za ukázku jeho lezeckých a organizačních schopností.
 
Vlivem dlouhodobého a detailního výzkumu  v 2. polovině 19. století přestávaly být exkurze do jeskyní až tak nevšední událostí a jejich vnímání již bylo zakotveno na realitě a objektivním pozorování. Až do počátku 20. století však vzbuzovaly stejný respekt a pocit nebezpečí jako při prvních Wanklových návštěvách. Rudické propadání po dlouhou dobu stanovovalo hranici lidských možností a představovalo na Moravě nejtěžší lezecký výkon, který navíc lidé neměli možnost porovnávat s ničím jiným ve svém okolí, protože i ve světě docházelo k podobným výpravám jen ojediněle. V jeskyních také nadále zbývalo mnoho oblastí, zejména komínů, horních pater a nedostupných oken, jejichž zdolání bylo v této době technicky nemožné. Pomalý průlom do této bariéry přineslo až století následující.
IV. 20. STOLETÍ
1. KAREL ABSOLON
Klidné krasové vody rozčeřil svým příchodem na samém prahu 20. století tehdy ještě mladý student Absolon a jeho jméno bylo brzy spojováno s příchodem nové doby v negativním i pozitivním slova smyslu.
 Jako vnuk slavného Wankla měl, dalo by se říci, jeskyňaření „v krvi.“ Jeho vztah k Moravskému krasu se začal vyvíjet od mladistvých let, kdy spolu s ním poprvé viděl největší rarity této krajiny, Macochu a vývěr Punkvy. Zde nad hlubokým jícnem propasti a u tichého výtoku vod ponorné říčky se zrodil jeho zájem o přírodní vědy a jeskyně, kterým zasvětil celý život.
 Děd i vnuk měli mnoho společného, co jim dopomohlo k tomu, aby se zapsali jak do dějin speleologie, tak speleoalpinismu: vzdělání a rozhled, organizační schopnosti a vytrvalost a vysoké cíle i podporu ze strany Salmů.

Studium drobné zvířeny přivedlo Absolona nejprve ke Sloupu, ale brzy se začal zajímat o vlastní krasové jevy, za nimiž cestoval především na sever Moravského krasu, do bermudského trojúhelníku mezi Sloupem, Holštejnem a Macochou.
 Od roku 1909 jej trvale zaměstnával menší, zato velmi atraktivní výsek tohoto území, vymezený Macochou a vývěrem Punkvy. Poté, co pochopil, že klíč k „mystériu Moravského krasu“ pravděpodobně neleží v potemnělých zátiších Macochy, začal otevírku již dříve známé malé jeskyně ve stěně  Pustého žlebu nedaleko vývěru, která ho brzy přivedla do prvních krápníkových prostor Punkevních jeskyní.
 Jejich propojení s Macochou a splnění Absolonova velkého snu bylo realizováno v lednu 1914. Tuto pestrou činnost na domácím poli doplnila řada zahraničních expedic, pořádaných především do oblasti Popova polje v Hercegovině, které platí za velký přínos v oblasti biospeleologického výzkumu.

Na počátku jeho působení mu byli oporou, stejně jako Křížovi a jiným, skalní duchové, kteří spolu s dalšími najímanými dělníky tvořili až do vzniku Sekce pro výzkum jeskyní při Přírodovědeckém klubu v Brně, hlavní část jeho týmu. Sekce se výrazně podílela na Absolonových objevech v letech 1908 – 1910, dokud nedošlo ke sporu o právo na využívání zpřístupněných Punkevních jeskyní a jejich další výzkum, po němž byla nucena opustit území rájeckého velkostatku.
 
Ve způsobu praktického průzkumu se Absolon inspiroval především francouzským badatelem E. A. Martelem, ojediněle se také pokoušel o využití horolezeckých metod, které se touto dobou začínají v jeskyních praktikovat především zásluhou německých speleologů. Zdokonalení doposud používané výstroje mu umožnilo prohloubit stávající poznatky také o existujících propasťovitých, doposud těžce přístupných jeskyních a lepší poznání dříve opomíjených komínovitých prostor. Průkopnickými činy na lezeckém poli byl např. průstup 80 m hlubokou Nagelovou propastí, Ústřední propastí v Nové Rasovně, explorace Křížových jeskyní, nebo několikadenní expedice do Macochy a Rudického propadání, které dokázal tímto způsobem a s nasazením nemalých prostředkům pohodlně zpřístupnit. 

2. PRVNÍ SPELEOLOGICKÉ ORGANIZACE
Počátek nového století nebyl jen ve znamení Absolonovy vycházející hvězdy, ale zcela nového trendu, který nakonec  pohřbil dosavadní hegemonii jednotlivců nad Moravským Krasem. 
„Výzkumy v Moravském krasu daly v posledních letech vznik hojným pracovním družinám, jejichž členové nešetřili času, námahy, ani zdraví, (…) mezi jejich jednotlivými příslušníky nebylo řevnivosti politické, stavovské, ani národnostní, ale každá skupina byla smrtelně žárliva na svůj úsek … Modle krasové sloužil stejně nadšeně a s divošským fanatismem mladý básník, stejně jako reportér denního listu, učenec i mladičký technik, německý nacionál i sokolský borec.“ 
 
Narozdíl od Absolona, upadla činnost prvních amatérských spolků v zapomnění, ačkoliv jejich význam pro speleologii i speleoalpinismus byl nezanedbatelný. Postaraly se o rozšíření a zpopularizování speleologie a lezeckých technik v Krasu možná více než Absolon po druhé světové válce s uzavřeným týmem odborníků a desítky novinových článků pro širokou veřejnost. Amatérské složky vždy disponovaly množstvím talentů, velkým odhodláním a nadšením a bylo otázkou času, kdy převezmou iniciativu. Jejich přítomnost od této doby dodávala krasu život a typický kolorit, vytvořila na jeho půdě zákoutí společnosti, která stejně jako jeskynní svět odolávala vnějším vlivům a fungovala na vlastních, zcela  jiných principech. 
2.1. JESKYNNÍ SEKCE
Jako odhozené dítě Karla Absolona by se s trochou nadsázky mohla nazývat již zmíněná Sekce pro výzkum Moravského krasu, známá více pod zkráceným názvem Jeskynní sekce. Z nacionálního hlediska první česká speleologická organizace měla krátkou a pohnutou historii, během které však byla neobyčejně aktivní.
 
„Než jeskynní tato sekce se sestavila, bylo slyšeti málo o nových objevech většího slohu mezi Sloupem a Líšní,“ obhajoval její zásluhy Josef Sýkora v jednom z traktátů namířených proti údajnému uzurpátorovi jejích práv, Absolonovi. 
 Počátky sekce se vztahují k podzimním měsícům roku  1908, kdy se z iniciativy Absolona a začínajícího amatérského speleologa Antonína Bočka sdružili první členové.
 Prvním předsedou byl zvolen tehdy již v oboru proslavený „doktor“ a ještě tohoto roku proběhly pod jeho vedením první exkurze do Sloupu a Ochozské jeskyně. Následujícího roku po měsících nesouvislého popocházení ve žlebech  nakonec zakotvila v nenápadném otvoru v místech dnešního vstupu na prohlídkovou trasu Punkevních jeskyní, kde se v září 1909 podařilo probít do prvního z řady krápníkových dómů, tvořících bájnou cestu ze dna Macochy. Když pak Absolon převzal kontrolu i nad Kateřinskou jeskyní, byli to znovu členové sekce, které zde zaměstnal, aby měsíc po objevech v sousedním žlebu pronikli tentokrát k Čarodějnici a krápníkovému lesíku v Nové Kateřinské jeskyni.

Jakmile došlo k těmto ne bezvýznamným objevům, bylo snahou Přírodovědeckého klubu obě rarity zpřístupnit. Za tímto účelem vznikla koncem roku 1909 Společnost pro zachování jeskyních krás v Moravském krasu, jejímiž členy se stali i tři pracovníci sekce, Absolon, Boček a Sýkora.
 Jednání o pronájmu a dalším výzkumu obou objektů se však nepodařilo zakončit ani do otevření Punkevních jeskyní v květnu 1910 a další komplikace nastaly poté, co se Absolon přidal na stranu velkostatku, protože se mu v rámci Společnosti nepodařilo osvojit právo na další výzkum. Spor mezi Společností na straně jedné a Absolonem a velkostatkem na straně druhé, vyvrcholil soudním sporem, který sice Společnost vyhrála, ale pro bezvýchodnost situace se nakonec dohodla na odškodnění a jeskyně přenechala majitelům Rájce. Tím pádem se obě jeskyně zavřely nejen Společnosti, Bočkovi a Sýkorovi, ale také celé Sekci, která se mezi tím postavila na jejich stranu. Epizodou v jejím působení byla tajná výprava Bočka a několika dalších členů, která těsně před vydáním zákazu pronikla sifonem na konci známé části a objevila rozsáhlá pokračování až po Zadní dóm.
 
Po neúspěšném vyjednávání s velkostatkem
 Sekce opustila dosavadní základnu Salmovku u Skalního mlýna a ze zapovězeného území se i s novým předsedou, geologem V. J. Procházkou přesunula na Ostrovsko a vzápětí do Sloupu. Za Procházkova předsednictví se jí podařilo objevit Vintockou propast, spodní patro Šošůvských jeskyní a Komenského jeskyně, do kterých pronikla ze dna 60 m hluboké Černé propasti. Po tragické Procházkově smrti se jejího vedení ujal Boček, který ji vedl až do vypuknutí války, znamenající konec tohoto spolku.

2.2. GRUPPE FÜR HÖHLENFORSCHUNG IN VEREIN DEUTSCHER TOURISTEN
„Všechno území našeho Krasu je rozděleno ve dvě zájmové oblasti: v jižní německou a severní českou. Jeskyní bludiště ochozské v údolí Říčky i jeskyně v rozkošném údolí Josefském, pokud jsou v teritoriu panství knížete Lichtensteina, jsou dnes v rukou jeskynních sekcí německých.
 
Jak se dá vytušit z dalšího úryvku Josefa Sýkory, který podal barvitou charakteristiku našeho Krasu, rozprostíralo se německé zájmové území na celé jeho jižní a polovině střední části, kde se sice nenacházelo tolik tehdy známých a vyhlášených jeskyní, přesto na něm úsilí německých skupin dokázalo zdatně konkurovat i Absolonovým aktivitám. Organizací zastřešující tyto aktivisty byl brněnský Spolek německých turistů (dále jen VDT), který ve zmíněném regionu  pro veřejnost provozoval zpřístupněné jeskyně Ochozskou a Býčí Skálu. Sekce VDT fungovala déle než její česká sestra na severu a vystřídalo se v ní několik kolektivů.

Z pohledu speleoalpinismu tkví největší význam Němců ve zprostředkování nových horolezeckých postupů a pomůcek pro jeskynní prostředí. Zásadní byla v tomto ohledu činnost Hermana Bocka, původem Rakušana ze Štýrského Hradce, který začal působit na Moravě roku 1901. Tehdy se mu se spolulezcem Olbortem podařilo zdolat na svou dobu exponovaným traverzem ve stěně Pohanského komína
 okno, které jej přivedlo do více než 200 m dlouhé spleti meandrů, komínů a propastí tzv. Skřítkových chodeb (Elfengang), dotvářející horní patro a paralelní se známou Brunnagrotte, dnes Bruninou slují.
 Bock zanechal své stopy v každé tehdy známé jeskyni Křtinského a Josefovského údolí, kde podnikal často premiérové sestupy do propastí, byl také třetím, komu se podařilo zorganizovat úspěšnou expedici do Rudického propadní, ovšemže, pouze horní chodbou. Výsledkem jeho aktivity vedle řady objevů byly i perfektní mapy, které sloužily jako podklad mapérům ještě za půl století.
 Horolezeckou tradici dále udržovali Anton Graf, J. Simon, Gustav Fitz, A. Doxin a K. Walnoha, kteří se zviditelnili roku 1910 zdoláním Fitzova komínu a objevem Skalního zámku, a také Günter Nouackh se Zlamalem, kterým se podařilo vylézt Guánovou chodbu, jeden z nejimpozantnějších komínů v Býčí skále.

Legendární jeskyně však nenabízela seberealizaci pouze schopným lezcům v těžce dostupných komínech. Existovala zde i cesta směrem do masívu Rudické plošiny k předpokládanému řečišti ponorného Jedovnického potoka, kterou přehrazoval Šenkův sifon. Jeho zdoláním se začala zabývat Nouackhova skupina, která volila postup pomocí trhavin a sestřelování stropů.
 Při této příležitosti provedl Nouackh bez předchozího výcviku několik ponorů se systémem Westfalia, pomocí kterých se snažil zjistit další průběh jeskyně a určit tak další směr trhacích prací.
  

Němci nepůsobili zcela izolovaně, jak by se podle úvodní citace mohlo zdát. Nouackh, Keller a Kubasek se účastnili např. páté Absolonovy expedice do Macochy roku 1909 a pracovali pro něj i v Ostrovské propasti, ale nakonec se s ním rozešli ve zlém, podobně jako členové Jeskynní sekce.
 Naopak s Antonínem Bočkem se někteří z nich znali a převládali mezi nimi vztahy přátelské.

Zásluhou VDT, Jeskynní sekce a Absolona člověk setřásl respekt z dosud obávaných hlubokých propastí, které byly až na výjimky běžně slézané a postupně se pouštěl do stále těžších výstupů dříve neslezitelnými komíny a traverzy. Díky horolezeckému nadšení německých turistů se začalo prosazovat sportovní vnímání některých oblastí speleologické činnosti a také docházelo k její postupné laicizaci vlivem sílících amatérských složek.
3. SPELEOLOGICKÉ  ORGANIZACE PO 1. SVĚTOVÉ VÁLCE
Jeskynní sekce válečné události nepřežila a z jejích členů pouze Antonín Boček zůstal aktivním speleologem. Bočkovy plány se teď týkaly především zpřístupňování Sloupsko-šošůvských jeskyní, pro které vymyslel projekt na spojení a elektrické osvětlení všech jejich částí.
  
Po Krasu teď vlivem zlaté horečky, kde cenu zlata představovaly krápníkové jeskyně, pracovalo více roztroušených skupin, z nichž některé byly úspěšné, jiné méně. K těm prvním patřili rudičtí horníci, kteří pod vedením Sedláka, syna bývalého Wanklova spolupracovníka, prostříleli sifon v Rudickém propadání a pronikly roku 1921 po toku potoka několik set metrů daleko. 

Rudičtí horníci se také podíleli na dobrodružné epizodě v Harbešské jeskyni objevené ve 20. letech. Propadající se dno nápadného závrtu na dosud speleologicky nepoznané Harbešské plošině se po několika akcích podařilo otevřít do 60 m hluboké, téměř kolmé trhliny, kterou se horníci dostali k dalšímu stupni, na nějž navazovala 80 m pod úrovní vchodu mohutná prostora, tzv. Hala. Obtížný sestup propastmi a průzkum k Hale přiléhajících prostor je však vyčerpal natolik, že již nebyli schopni vyšplhat zpět a museli čekat na záchranou výpravu. Té se podařilo horníky vytáhnout, ale přitom došlo k pádu kamenů kolem čerstvě prokopaného vchodu, které několik lidí zranily.

O poznání méně dramatické bylo objevování Balcarky skupinami sdruženými  poslancem Šamalíkem, která na rozdíl od Harbešské postrádala nebezpečné vertikály, zato bohatství krápníkových tvarů jí zařadilo mezi další klenotnice Moravského krasu.

Po válce se znovu sešel také VDT, aby pokračoval v zápolení se Šenkovým sifonem. Nově zvolená taktika založená na snížení hladiny pomocí čerpadel se tentokrát ukázala úspěšnější, než destrukce stropů a průkopnické potápěčské pokusy a dovolila roku 1920 Nouackhovi a jeho druhům proniknout po snížené hladině do nových 770 m chodeb s téměř půl kilometrem podzemního toku. Bohužel, rok poté se Býčí skála při pozemkové reformě dostala do záborového území VZŠ a kvůli nedorozumění s novými majiteli, byly další aktivity jeskyňářů znemožněny. 
 Také v další tradiční lokalitě VDT, Ochozské jeskyni, se podařilo postoupit do spletitých chodeb zvaných Labyrint.
 Aktivity německé sekce v pozdějších letech byly spojeny především se jménem Karla Feitha, který se mj. věnoval mapování Harbešské jeskyně a jeho plán je po částečném doplnění novějších objevů dodnes jedinou kvalitní mapou tohoto 120 m hlubokého systému.
 
4. ABSOLONOVA SKUPINA
Problém propojení Macochy se žlebem poutal Absolona k tomuto místu dále, ačkoliv na bermudský trojúhelník Macocha – Sloup – Holštejn nezapomínal. Než se mohl pustit k luštění jeho záhad, chtěl ještě vyřešit otázku neznámého odvodňování macošských jezírek, která jej plně zaměstnávala až do roku 1933. 

Pak již mohl všemi prostředky zahájit útok na dosud největší neznámý systém, nazvaný dnes po jeho objevitelích Amatérská jeskyně. Už samotný název napovídá, že na vchody, které si tenkrát Absolon vytipoval, neměl ten správný klíč a jeho brány se otevřely až neprofesionálním, zájmovým speleologům, kterými kdysi tak opovrhoval. Neúspěšné, avšak ne zcela bezvýsledné pokusy se odehrály především v Městikádi, Hlubokém závrtu, Zazděné a Nové Rasovně.
Nebyla to jen „síla strojů“, která v těchto letech Absolonovi pomáhala plnit jeho předsevzetí, ale také špičkový tým pracovníků, který řešil všechny praktické a teoretické otázky nutné pro rozšifrování přístupového kódu pro neznámé podzemí. Jeho jádrem byla od objevu Skleněných dómů roku 1920 tzv. čtyřka, kterou kromě Absolona tvořil ještě Karel Divíšek, Vladimír Brandstäter a Vladimír Ondroušek.
 Od 30. let se k této skupině přidal vynikající lezec a organizátor Otto Ondroušek
, který byl hlavním hnacím motorem nejnáročnějších podniků zvláště v době, kdy již čtyřka nebyla kompletní a zejména po zákazu veškerých prací v druhé polovině roku 1942.
 Tehdy vedl Ondroušek ve spolupráci s horolezci KČT Brno III ilegální výzkum mnohdy těžko přístupných lokalit. Patřil by sem objev Dóm Tunisu,
 neboli Skřítků, dosažený exponovaným lezením ve stěně Nagelovy propasti, na kterém se vedle Ondrouškových horolezců podílely i Bočkova a Blanenská výzkumná skupina,
 objevy v Nové i Staré Rasovně a zejména Plánivách, které si v této době získaly pověst nejtěžší jeskyně Moravského krasu. 
 
5. SPELEOLOGIE V RUKÁCH AMATÉRŮ
Rozvoj speleologie po 2. světové válce byl tak velký, že se již nedají zároveň jmenovat všechny skupiny, kluby, spolky, závodní kroužky  a jejich lezecká aktivita zároveň, a bude proto pro přehlednost uveden nejprve stručný výčet organizací, po kterých bude následovat lezecká stránka jejich činnosti.
První léta po válce byla ve znamení nástupu amatérských skupina a zmatku v podniku Moravský kras, pod kterým se před válkou soustředila velká část výzkumu vedeného Absolonem,
 a také vzniku organizací v Čechách a dalších menších krasových oblastech republiky. Až do založení jednotné České speleologické společnosti byla situace značně nepřehledná a jedinou institucí, která se měla snažit koordinovat aktivity všech spolků, byla od roku 1956 Krasová komise při Geografickém ústavu ČSAV.
Do tohoto období přišla skupina Otty Ondrouška v podobné sestavě, jako za okupace, ale nakonec to byl pouze on, kdo tvořil až do obnovení Krasového oddělení Moravského muzea roku 1961 osu aktivit svých dočasných kolegů.

5.1. NOVÉ ORGANIZACE V ČESKÝCH ZEMÍCH
Až do poloviny 50. let, mimo krátce působící Blanenskou jeskynní skupinu a organizaci při KČT, byl v podstatě jedinou zájmovou organizací Český speleologický klub pro zemi Moravsko-slezskou, později Speleologický klub Brno (dále jen SKB).
 Spolek, oficiálně založený 7. listopadu 1945 zásluhou Antonína Bočka, Josefa Skutila, Rudolfa Burkhardta a Přemysl Ryšavého  se považoval za nástupce bývalé Jeskynní sekce, jejíž poslední vedoucí  byl zvolen i za předsedu klubu.

V počátcích nebyl nijak početný a skládal se asi z třiceti pracovníků Bočkovy jeskynní skupiny, dělníků pracujících v údolí Říčky a na Holštejnsku a dočasně i skupiny Otty Ondrouška. Během dvou let se však jeho členská základna rozrostla na bezmála 450 a klub tak mohl rozprostřít své jednotlivé pracovní skupiny nejen po celém území Moravského krasu, ale i mimo něj ve vratíkovském vápencovém ostrůvku u Boskovic a na sever od Sloupu v Němčicích.
 
Vedle SKB začaly v roce 1954 působit i kroužky při závodních klubech ROH v blanenské Metře a adamovském Adastu a v roce 1955 i v ČKD Blansko a Královopolských strojírnách.
  
 Na území Moravského krasu doplnil stávající kluby v roce 1960 ještě kroužek První brněnské strojírny, ostatní organizace potom vznikly odštěpením od SKB a zůstaly s ním v úzké spolupráci formou tzv. kolektivního členství.
 V dalších částech Moravy a Slezska vedle toho vznikaly lokální skupiny působící kolem Mladečských a Zbrašovských aragonitových jeskyní, jeskyně Javoříčko a Na Pomezí, v 70. letech pak vznikl Orcus v Bohumíně a Jihomoravský kras na Pálavě.

Souběžně se zájmovými organizacemi pracovaly na území Moravského Krasu převážně v 60. a 70. letech i profesionální organizace speleologů. Kromě Oddělení pro výzkum krasu Moravského muzea v Brně to byla Výzkumná skupina podniku Moravský kras Blansko, kabinetu pro geomorfologii ČSAV v Brně, Geografický ústav ČSAV a svoji skupinu si v pozdějších letech založila i Správa chráněné krajinné oblasti Moravský kras. Na některých jednorázových průzkumech a akcích se podílely i jiné profesionální organizace jako např. n. p. Geologický průzkum.
 
Po válce začal stoupat počet speleologů i v Čechách. Především Jasovské jeskyni na Slovensku, ale i některým domácím lokalitám se v letech 1933 – 1949 věnovala Komise pro výzkum krasových oblastí ČR při Klubu českých turistů, která založila pražskou speleologickou školu, rozvíjející se dále v geologickém a geografickém ústavu UK.
 S Krasovou komisí spolupracovala od roku 1944 také Jeskynní sekce odboru Klubu českých turistů Praha XV. Za pět let činnosti její členové prozkoumali převážnou část zkrasovělých  oblastí v Čechách, zvláště část středočeskou, Barrandien, chýnovskou a ledečskou a menší výzkumné práce prováděla i na Moravě a Slovensku.

Po její likvidaci se stala nástupnickou organizací Krasová sekce Přírodovědeckého klubu v Praze,
 do jejíž řad lidé vstupovali zejména pod dojmem z objevu Koněpruských jeskyní na Zlatém koni.
 Z této původně dvaceti pěti členné skupiny se postupně vyvinula jediná organizace sdružující většinu jeskyňářů v Čechách ve skupinách v Praze, Liberci a Bozkově, které vydržely až do vzniku ČSS, kam vstoupily jako samostatné základní organizace.
5.2. ČESKÁ SPELEOLOGICKÁ SPOLEČNOST
První pokus o vytvoření jednotné organizace na území Čech, Moravy a Slezska proběhl sice již v listopadu 1946, ale nakonec to byl až 6. mezinárodní speleologický kongres v Olomouci v roce 1973, který oživil její ideu, stávající se stále více nutností v již velmi nepřehledné situaci.
ČSS byla založena 12. prosince 1978 a sjednotila veškerá zájmová sdružení amatérských i profesionálních pracovníků všech speleologických disciplín, která nadále zachovala v organizační struktuře jako své základní organizace (dále ZO). Do ČSS tak přešly již známé kluby často s novými názvy. Tak např. ČKD Blansko se časem změnila na ZO Rudice, Metra Blansko na ZO Hluboký závrt a Adast na ZO Býčí Skála. Z původních 32 zakládajících skupin se dodatečným štěpením stále početného SKB a konstantním přílivem nových členů rozrostl počet ZO na více než šest desítek o celkovém počtu přes tisíc členů. 

V. POVÁLEČNÉ LEZECKÉ TRENDY  
V rámci těchto rozdrobených sdružení a později ČSS se nacházelo více skupin, jejichž zájmem bylo navázat na lezecké výkony předválečné doby a okupace. Po útoku členů VDT a poté i Otty Ondrouška a jeho horolezců zbývalo stále méně oblastí, které  by se za použití horolezeckých technik nedaly zdolat. Nové lokality, kde člověk mohl využít své stále rostoucí schopnosti poskytovaly čerstvě objevené jeskyně na Jedovnickém potoce a od roku 1970 také v Amatérské jeskyni.
 Málokterý komín byl nyní nedosažitelný a jejich lezení se stalo jednou z méně obvyklých a svérázných kapitol horolezectví a speleoalpinismu.  
1. KOMÍNY
Systematické lezení komínů v Rudickém propadání bylo jedním z hlavních bodů projektu na vyřešení problému Jedovnického potoka, vypracovaného Rudolfem Burkhardtem roku 1957. Průzkum horních etáží zde nehrál roli nahodilého hledání, ale snažil se, kromě doplnění znalostí o jeskyni, najít vysoko nad řečištěm potoka cestu, která by překonala sifony bránící v postupu. Podobně jako Ondroušek v Plánivách, inicioval Burkhardt pro tento účel  spolupráci s horolezci, tentokrát z oddílu Spartak závodu J. Švermy. O rok později tým složený z horolezců a členů SKB a ČKD Blansko objevil 80 m dlouhou úzkou Chodbu vzdechů,  vedoucí za sifon z roku 1922 do bezmála 2500 m dlouhého pokračování. 

V Býčí skále se průzkum komínů rozjel roku 1969, kdy se po vzoru z Rudického propadání dohodl kroužek Adastu s Krasovým oddělením Moravského muzea a později i s ČKD Blansko, na pokusu o překonání přítokového sifonu. Po tři roky se snažili členové lezeckého družstva pod vedením Vojtěcha Gregora ze Spartaku o nalezení podobného přepadového kanálu, jako byla Chodba vzdechů v propadání. Během nich bylo vylezeno mnoho komínů, jako Komín na Rozvodí, Maugliho okno, Odporný komín, Pršavý komín, Vysoký komín, Komín nad Hlinitou síní a Horolezecká chodba, avšak s negativním výsledkem.

Do Rudického propadání se lezecká družstva Vojtěcha Gregora a Antonína Chaloupky  vrátila opět roku 1972, aby se o tentýž cíl pokoušela v dalším objeveném pokračování mezi Obřím dómem a sifonem U Černých hlín. Vzhledem ke vzdálenosti, polosifonům oddělujícím tuto část řečiště se jednalo o nejnáročnější expedice z doposud provedených na celém podzemním povodí Jedovnického potoka. 

Systém Rudického propadání byl v Moravském krasu také výjimečný svojí absolutní hloubkou pod Rudickou plošinu, která se rozkládala až 200 m nad jeho klenutím a dávala zdejším komínům poměrně lákavý potenciál. Od roku 1976, kdy se výzkum soustředil i na tyto části, ačkoliv zde nebyla šance na objevy rozsáhlých podzemních řečišť, bylo nalezeno několik komínů přesahujících výšku 100 m, z nichž nejvyšší Rudická propast po vylezení 146 m a propojení s povrchem předstihla svými 153 m Macochu a stala se nejhlubší suchou propastí v ČR.

2. PROPASTI A EXPEDICE 
Ačkoliv česká speleologie byla na vysoké úrovni a měla tradici jako málo která na světě, dostávala se z hlediska explorace hlubokých jeskyní a propastí do skluzu za  nejpokrokovějšími oblastmi Evropy. Je nutné si uvědomit obrovský rozdíl v přístupu, který krasovému bádání vnucovala naše vápencová území. Tam, kde měli Francouzi a Italové na povrch otevřenou šachtu, čekal na Čechy závrt, kde bylo nutné hornickým způsobem týdny, měsíce i roky kopat sondu v závalech a sedimentech, která by zastihla širší volné dutiny, a ani nejlepší technika a dostatek pracovních sil nezaručovaly žádaný úspěch. Vysokohorské krasové oblasti pouštěly do svého nitra snadněji a problém zde nebyl ani tak v neprostupnosti jeskyně, jako spíš v potřebě vyrovnat se s přítomností celé řady mnohdy impozantních vertikálních stupňů. Zde se nedalo pracovat o víkendech a svátcích, ale charakter a rozsah jeskyní nutil průzkumníky k delším pobytům v terénu. Tak se prosadilo expediční pojetí výzkumu.

Základy k tomuto vývoji byly položeny samozřejmě již před válkou. Např. roku 1920 sestupovali Italové s 92 dřevěnými žebři do propasťovité jeskyně Trebicano nedaleko Terstu až k podzemní řece Timavo, která zde teče na dně Lindnerova dómu v hloubce 329 m.
 Zemí, která tradičně posouvala laťku stále hlouběji byla Francie. Roku 1947 Pařížané spolu s armádou v alžírské propasti Henne – Morte dosáhli 446 m, hranice 500 m padla záhy v systému Dent de Crolles a roku 1956 v Gouffre Berger kapitulovala magická hranice jednoho kilometru.
 Podobný trend v menším měřítku se dal sledovat i u nás.

To, co v Moravském a zejména Českém krasu bylo již dávno nemožné, prospekci zcela neprobádaného terénu s možností objevu hlubokých propastí o potenciálu přes 300 m a v neposlední řadě také pro našince exotický krasový terén, poskytoval Slovenský kras. Na atraktivnosti náhorním rovinám Slovenského krasu přidala i přítomnost propasti Brázda nebo-li Barazdaláš, která dvacet tři let od svého prvního zaměření roku 1950 představovala nejhlubší jeskyni Československa. Bylo jen otázkou krátké doby, kdy sem zamíří z přesycených krasových oblastí, stany, žebříky a lany vybavení, čeští speleologové. 
Z moravských klubů se jako první a po dlouhou dobu zabýval výzkumem Slovenského krasu kolektiv sdružený kolem Jana Himmla v DK ROH Královopolské strojírny Brno, pozdější ZO ČSS 6 – 11 Královopolská. Výzkum Silické planiny zahájili již roku 1957 průzkumem a mapováním málo známých propastí,  pokračovali průzkumem Jasovské planiny a v srpnu 1957 prvním sestupem českých speleologů do Brázdy.
 Královopolská skupina tak na Moravě symbolicky odstartovala tuto éru systematického výzkumu vertikálních hlubokých prostor. Do roku sem 1977 uspořádala dvanáct expedic, z toho dvě v mnohem tvrdších zimních podmínkách, které platí za první tohoto druhu u nás.
 Objevy jimi učiněné během této dlouhé doby však nevedly do třísetmetrové hlubiny, ale do horizontálních úrovní s nečekaně bohatou krápníkovou výzdobou.
 
Také Speleologický klub pod vedením Moravského muzea prováděl výzkum Brázdy a to převážně v 60. letech. Při expedici 20. – 26. července 1964 sledovali novou sestupnou větev vedoucí až do hloubky 180 m, pokus o její prolongaci během další velkolepě pojaté expedice zdramatizované pádem a zraněním jednoho z účastníků, však vyzněl naprázdno.

Ještě větším nedostatkem jeskyní, nežli Moravané, trpěli v české kotlině členové Krasové sekce. Možná i tato okolnost je přiváděla na Slovensko ve zcela nejhojnější míře. Velkoryse pojatý výzkum se zaměřením i na geologii vytčených oblastí odstartovali ještě o čtyři roky dříve, než královopolští jeskyňáři. 
 
Rozsáhlejší letní tábory KS organizovala v 50. letech na Drienovém vrchu a Silické planině, v 60. letech pak ve střední části Plešivecké planiny a po více než deset let na slovenské části náhorní roviny Dolný vrch, které znamenaly pořízení detailní dokumentace i této málo známé části Slovenského krasu.
 Kromě řady menších objevů bylo nejvýraznějším úspěchem prohloubení propasti Diviačia na 118 m, a tím i její posunutí na 9. příčku nejhlubších propastí tehdejší ČSSR. 

Předešlým akcím se vymykaly dva projekty. První z nich byla v českém prostředí naprosto ojedinělá expedice KS do třetí nejhlubší jeskyně světa Antro del Corchia v Apuánských Alpách, druhým se mohla pochlubit její bozkovská organizace, která pro změnu vyrazila do rumunské jeskyně Gethar Ocale, aby zde pronikla do nečekaně rozsáhlých prostor, jaké se českým speleologům ve Slovenském krasu zdaleka nepodařilo objevit.

 Do Toskánska se Pražané dostali na pozvání Jeskynního odboru Italského alpského klubu (Club Alpino I.) poprvé v červenci 1961.
 Tehdy 805 m hluboká a v hlavním tahu 1800 m dlouhá jeskyně se starými horizontálními patry i částmi oživenými podzemní bystřinou, hojná na propasti a vodopády přišla na řadu až při třetím pobytu v červenci 1963.
 Sestup se nakonec vlivem zvýšeného vodního stavu, nedostatku výstroje a nedodržení časového harmonogramu podařilo třem účastníkům Kudrnovi, Figgierimu a Skřivánkovi dotáhnout pouze do 531 m, přesto u nás platil za naprosto výjimečný a založil tradici hloubkových rekordů, které se na dlouho staly hlavním cílem několika speleoalpinistických generací.
 
Pouhé dvě expedice v letech 1970 a 1971 stačily bozkovské sekci k tomu, aby z původně 165 m hluboké a 1100 m dlouhé jeskyně Gethar Ocale vytvořila jeskyni dvakrát tak dlouhou a 220 m hlubokou. Během několikadenního pobytu přímo v podzemí se Severočechům v roce 1970 podařilo zdolat 33 m vysoko položené okno ve stěně jednoho z dómů, odkud pronikli do pokračování, nazvaného rumunskými speleology Česká jeskyně.
 
3.  SPELEOALPINISMUS
Proces, který se u nás v malém dal sledovat na příkladu Slovenského krasu, se v zahraničí rozvíjel s mnohem větší dynamikou a dokončen byl vynálezem lanových technik určených speciálně pro zkoumání podzemí. Autonomie na poli vybavení a metod dodala potřebu, aby se dosavadní činnost zaměřená na exploraci hlubokých exponovaných jeskyní, rezignující na vědecké zřetele a skrývající se pod křídly speleologie a horolezectví opatřila vlastním názvem. 
Sportovní přístup ke speleologii měl, jak bylo vidět, mnohem starší kořeny. Nepřístupnost a nebezpečnost sestupu, jako důvod oné přitažlivosti vystihl již Nagel, když v 18. století soudil o Macoše: „Jelikož však do tohoto údolí cestu nalézti nelze, a tudíž pouze po provazech dolů sestoupiti se může, lákalo to až doposud mnohého, aby zvěděl, co se v těchto hlubinách nalézá; z této příčiny pokládána propast za vzácnější než se ve skutečnosti býti jeví.“

U nás by se jako první příklad mohl uvést voják Peschke, jasněji se sportovní motivace projevovala mezi členy VDT a také při zkoumání Plániv si uvědomovali potřebu fyzické připravenosti.
 Bylo logické, že čím těžší jeskyně člověk objevoval, tím více si uvědomoval její potřebu a tím více se také hodnotilo pouhé zdolání některé lokality a stávalo se postupně hlavním cílem. Nyní se tento směr projevil masově a pod označením speleoalpinismus změnil dosavadní tvář speleologie.
Nástup těchto aktivit vyvolal zejména u starší generace nevoli a polemiky na téma speleoalpinismus se na stránkách našeho speleologického tisku objevovaly ještě v polovině 80. let. Někteří autoři se snažili vysvětlit o co jde, jiní se s jistým pohoršením dívali na pouhé lezení a zdůrazňovali vyšší hodnotu speleologického bádání, brojili proti pouhé honbě za rekordy a proti poškozování jeskyní vlivem mnoha expedic nepřinášejících žádný vědecký výsledek. Snaha vyrovnat se s novým trendem a určit mu místo dala vzniknout definicím zdůrazňujícím funkci speleoalpinismu jako prostředku napomáhajícího plnit úkoly vědních oborů ve speleologii obsažených,
 později prostředku pro objevování a průzkum nových, těžko dostupných jeskynních prostor. 
 
Speleoalpinismus se projevil ve dvou formách. První, méně hodnotná a čistě sportovní, jejíž náplní je návštěva známé lokality, měla jako výraz nejvyšší hodnoty hloubkový rekord, který byl aktuální zejména u nás, z důvodu izolovanosti ČSSR a absence vlastního výzkumu. Druhá, jak předchozí definice napovídá, si podržela ze speleologie hlavní cíl, objev dosud neznámého prostoru, přičemž však paradoxně tato forma byla i ze sportovního hlediska cennější, neboť průzkum neznámé jeskyně býval zpravidla fyzicky a organizačně náročnější.
Všechny české speleoalpinistické akce směřující za hranice republiky však měly až do 80. let cíl vysloveně sportovní a doba samostatné prospekce přišla teprve později. První desetiletí českého speleoalpinismu proto patřila k první variantě a mohla by  představovat, že se opravdu jedná pouze o „odrážení ode dna“, jak se někdy tato záliba hanlivě označovala. 
3.1. CESTY KE HLOUBKOVÝM REKORDŮM
Šíření speleoalpinismu u nás bylo závislé na recepci nových lezeckých technik a jejich používání v lokalitách jim odpovídajících. Po Slovenském krasu přišlo na řadu Polsko, kde se větší počet takových jeskyní nacházel a kam nebyl takový problém ze socialistického Československa vycestovat. V ČSSR byly omezené možnosti, jak se s novými lezeckými trendy seznámit a hlavním zdrojem informací byly osobní kontakty, organizovaná setkání speleologů a expedice do zahraničí. 
Mimořádnou příležitostí pro konfrontaci s nejnovějšími lezeckými styly a získání vhodných kontaktů do zahraničí byl v září roku 1973 pořádaný VI. mezinárodní speleologický kongres UIS v Olomouci.
 Kromě hlavní části a exkurzí po lokalitách v ČSSR, byly jeho částí také specializované speleologické tábory speleopotápění, krasové turistiky a zejména tábor speleoalpinismu a jeskynního záchranářství. Vlastní tábor začal po skončení hlavní části kongresu a účastnili se ho lezci z devatenácti zemí, včetně zástupců speleoalpinisticky nejrozvinutějších krajin, kteří zde předváděli poslední vymoženosti lanových technik.
 
Nejlepší předpoklady k jejich přejímání měla Krasová sekce, v níž byla tradice slézání propastí nejsilnější a stejně jako kdysi na Slovensku, nebo Toskánsku byla první, která se odhodlala poznávat nová prostředí. Premiérový sestup do jeskyně Wielka Sniežna byl s Krakovskými speleology domluven na září 1971.
 Když ale Pražané dorazili z našeho hlavního města, nacházely se tatranské hřebeny pod nadvládou mrazu, sněhu a vichřice, která způsobila ucpání vchodu ve výšce 1703 m. n. m. ledovou zátkou a jako náhradní program musela být  zvolena jeskyně Litworowy Dzwon, hluboká 150 m.
 Do roku 1974 se  však výčet pomocí lanových technik zdolaných lokalit rozšířil o jeskyně Sniežna, Wielka Litworowa, Mietusia v Polsku a Veczembükk  v Maďarsku.

Čeští speleoalpinisté se ale i přes v rámci Československa brzký start, velice záhy dostali do stínu slovenských kolegů z Rožňavy, Ružomberoku a Zvolenu, kteří je předčili jak aktivitou, tak vybavením. Nic na tom nezměnil ani sestup J. Procházky, R. Séma a V. Manycha do 916 m hluboké Garma Ciegy ve Španělsku, neboť Slováci pod vedením Petra Hipmana vzápětí dosáhli 920 m v Abisso Michele Gortani a v pomyslném závodu o hloubkový rekord získali vedení. Do roku 1982 navíc slovenští speleoalpinisté dvakrát překonali kótu jednoho kilometru ve francouzských legendárních systémech Gouffre Berger a Jean Bernard a chystali se na expedici do tehdy nejhlubší Pierre St. Martin, čímž měla být dokončena etapa sportovních sestupů a mohla začít vlastní výzkumná činnost.
 
V českém prostředí byla tehdy nejvíce činná skupina Specialisté ze Speleologického klubu Praha, ale postupně se v několika od sebe vzdálených místech začala rodit nová generace, která na přelomu 70. a 80. let vystoupila pod jmény skupin Albeřice, Suchý žleb, Rudice a Orcus. 
Hlavními cíly speleoalpinistických výprav byly v této době kromě propastí Slovenského krasu, popřípadě jeho maďarské části stále Polské jeskyně, častěji se ale začala navštěvovat rumunská propast Tausoare, Julské Alpy, Rakousko, nebo Sovětský svaz.
 Postupně nabité zkušenosti  se promítly do sebevědomí skupin a zejména v Suchém žlebu a Rudicích se zrodila myšlenka na překonání dosavadního slovenského rekordu v nejhlubší jeskyni světa Jean Bernard, dosahující převýšení 1535 m.
 Expedice původně počítala s účastí všech čtyř skupin, ale nakonec se vydala na cestu pouze v užší sestavě devíti lidí bez Orcusu  a v únoru 1984 sestoupila nejvyšším známým vchodem B – 21 až k sifonu v hloubce 1358 m uzavírajícímu cestu do dalších částí.
 Ještě jednou se stal Jean Bernard cílem české výpravy, tentokrát sdružení Kota 1000, které sestupovalo nově objeveným vchodem B 37 a posunulo po jedenácti letech český hloubkový rekord na 1466 m

3.2. CESTY DO NEZNÁMA
Rozmach speleoalpinismu v souvislosti s generací Jean Bernardu 1984 se odrazil také v počátku prvních expedic s výzkumnými cíly. Kromě dalších sportovních sestupů se začaly organizovat i vlastní projekty změřené na hledání nových jeskyní. Suchý žleb zahájil řadu cest do pohoří Orjen v Černé Hoře v první polovině 80. let a tuto tradici se mu podařilo udržet s přestávkami po více než dvě desítky let. Pro Orcus byly typické cesty do Sovětského Svazu v rámci expedic místních speleologů na Krym a Bzybský hřbet v Abcházii a Albeřice zakotvili nadlouho v Julských Alpách pod vrcholem Skutnik, odkud se přesunuli na Nový Zéland. Mladší generace Koty 1000 se pak začala v 90. letech věnovat výzkumu krasové planiny Možnica na Slovinsko-italském pohraničí. 

Byl to velký časový skluz oproti zahraničí, který se ani v 90. letech nepodařilo dohnat objevem alespoň jedné jeskyně přesahující hloubku 1 km. Suchý žleb se dočkal objevu hlubší jeskyně až v roce 2007, kdy z dřívějších expedic známá Kozí díra byla prolongována na 654 m, a na Orcus odkazují Bohumínská propast a propast Orcus na Kavkaze.
 Nejúspěšnější v tomto ohledu byly členové Albeřické skupiny, kterým se v jeskyni Věčná Labuž ve Slovinsku podařilo dostat do hloubky 452 m a na Novém Zélandu získali propojením jejich jeskyně Bohemia s výše položenou, novozélandským týmem objevenou Rapsodií, hloubku 713 m.
 Také Kotu 1000 přivedly jícny slovinských planin do mnoha propastí, z nichž nejhlubší se stala C11 na Možnici. Později se podařilo v masivu Kaninu, objevit horní vchod do propasti Brezno pod Velbom, jehož převýšení tím vzrostlo na 908 m, samotná Češka jama, jak se objev Koty jmenuje, však z toho tvoří pouze 654 m. 

SPELEOALPINISMUS V PRAXI
 Šerpové Moravského krasu

Z předchozí kapitoly by se mohlo zdát, že všichni protagonisté jeskynního řemesla byli uvedeni dostatečně ve známost. Je zde však ještě jedna nezastupitelná a zdaleka nejpočetnější anonymní kasta generací prospektorů, kteří nemohli být jmenováni, protože jejich jména ve většině případů prostě chybí. Patří do ní sedlák Štefan, Nagelovi sloupští občané, a mnoho dalších, kteří provázeli slavné osobnosti po neznámých podzemních stezkách a často byli těmi prvními, co vykonali nejvíc práce. Podobně jako šerpové, nosili na svých bedrech podstatnou část nákladů, a tak, jako alpští horalé sekali stupy v ledu Grossglockneru hraběti Palavicinimu, kopali schody a natahovali lanová zábradlí Nagelovi při sestupu Stupňovitou chodbou. Ze zpráv působí jako bojácní, kteří se teprve pod vidinou tučného zisku nechají přemluvit k činu, ovšem v řadě případů byli lezecky mnohem zdatnější, než většina jejich zaměstnavatelů. Lezeckému umění těchto anonymních pomocníků, se podivoval již Hertodt, který tak podal první zprávu o kuriózním případu samovolně vzniklého horolezectví na izolované skále Hřebenáč, „na níž venkované (...) bez nějaké pomůcky, nebo pomocí provazu ne bez úžasu přihlížejících vystupují i sestupují.“
 Psal se rok 1669. O 79 let později zobrazuje tutéž scénu Beduzzi na jedné ze svých ilustrací k Nagelovu rukopisu a ukazuje tím poměrně přesně trasu, po které se výstup odehrával.
 Jedná se o západní stěnu Hřebenáče, kde se nachází nejlehčí cesta  klasifikovaná stupněm 5- UIAA a i dnes, v éře sportovního lezení, kdy bývají v letních měsících vápencové útesy kolem Sloupu obleženy horolezci, by se možná leckdo zdráhal k podobnému výkonu.
 Takové zkušenosti byly velmi dobrým základem na prolézání jeskyní. Zdali se nějaké pokusy odehrály však prameny neuvádějí a v utajení proto zůstává, kam až byli schopni tito svérázní domorodci pomocí volného lezení  se dostat.  

I. IMPROVIZACE
V první části probíraného období, tj. od prvních Hertodových zmínek po počátek 19. století, kdy se do speleologie začínají promítat zkušenosti z hornictví, nebyly žádné, výhradně pro dobývání jeskyní přijaté metody ani pomůcky a jejich výběr se řídil momentálními možnostmi a tím, co byl kdo ochoten poskytnout. Často v tomto ohledu přebírali iniciativu majitelé rájeckého a blanenského panství, na kterých se nejatraktivnější část krasu nacházela. Zámeckým lanem byl vybaven Schopper, Rudzinsky patrně čerpal prostředky od velkostatku Pozořice, na kterém pracoval, možná vlastní vybavení sebou brával Nagel a z armádních skladů byl zase zásoben ženista Peschke. 

1. MACOCHA
Způsob sestupu do Macochy představoval zcela jinou záležitost, než ostatní podniky v jeskyních především proto, že se neodehrával ve tmě, nýbrž pod širým nebem na denním světle. Svou roli zde sehrál i monumentální otevřený prostor propasti a značná hloubka 92 m otevírající se pod nohama a působící neobyčejně na lidskou psychiku. Také proto se k němu Nagel neodvážil, ačkoliv by se při něm téměř vůbec nemusel spoléhat na své vlastní síly a schopnosti, jako ve Stupňovité chodbě, ale stačilo svěřit svoji osobu do rukou spouštějících.  

První výzkumníci v 18. století, i mnozí ze století devatenáctého, kdy již přišlo do módy stavění lešení a rumpálu podle návodu horníků, se nechali spouštět na roubíku – sedačce, nebo uvázáni na jednom konopném laně více osobami, přičemž se lano ještě obtáčelo kolem stromu.
 Jelikož se nedalo sejít až na hranu kolmé západní stěny, nacházelo se místo spouštění někde těsně nad dnešním dolním můstkem, přibližně 50 m nad vrcholkem suťového kužele, odkud se dalo bezpečně sejít až k jezírkům na dně. Spouštěný se pak vystavoval dvojitému nebezpečí způsobenému sestupem přes příkrý svah. Jednak málo pravděpodobnému poškození lana, které se zde třelo o skalní hrany, především však nebezpečí pádu kamenů, které lano, nebo sestupující mohl strhnout, jak se to také několikrát stalo.
 Jelikož se sestupovalo bez helem, maximálně v klobouku, mohl mít pád i menšího kamene smrtelní následky. 
 V tomto ohledu je třeba zmínit, že něco takového se nikdy nestalo, a i když občas docházelo k dramatickým okamžikům, byli to nakonec jen sebevrahové, kteří zde přišli o život.

Výpravy Schoppera, Nagelova sedláka, Karla Salma i Karel Rudzinského, sestupující tímto způsobem, byly bohaté na počet účastníků i přihlížejících.
 Kromě zástupu povolujícího lano a spouštěných, se neobvyklé podívané vedle okolních obyvatel účastnili duchovní, šlechta a vojáci, kteří dávali spouštějícím příslušné pokyny. Např. Rudzinského sestup byl řízen brněnským kanovníkem Františkem z Festenberku, hejtmanem ženijního štábu svobodným pánem z Rochepina a jedovnickým farářem, stojícím na severní stěně naproti hornímu můstku, odkud sledoval co se děje pod hranou, kam již od spouštějících nebylo vidět.
 Zcela jiné podmínky, než jaké ukládal charakter Macochy, byly k nalezení v uzavřených prostorách Starých skal.

2. SPODNÍ PATRA SLOUPSKÝCHJESKYNÍ
Tato část známého bludiště a její hlavní přístupová cesta přes Stupňovitou chodbu, představovaly až do zpřístupnění Sloupsko-Šošůvského bludiště klasické tmavé, chladné a vlhké jeskyní prostředí.

První zpráva věnovaná konkrétně oněm prostorám, historka o mrtvém kameníkovi zachovaná v Hertodově spise, bohužel došla ústním podáním takového zkreslení, že o způsobu dosažení nižších etáží nevypovídá téměř nic.
 Konkrétněji se vyjadřuje Nagel. Jemu předcházeli nejprve dva sloupští sedláci, vybavení pro tento účel lany, pochodněmi a žebříky, po kterých se na druhý den odhodlal i on a několik dalších členů jeho doprovodu. 

Stupňovitá chodba začíná dvěma stupni o hloubce čtyř a šesti metrů, po kterých pokračuje max. 40°  ukloněný a přes 50 m dlouhý svah končící dalším desetimetrovým kolmým schodem. Odtud vede schůdná cesta ještě o něco níže, do celkové hloubky bezmála 70 m kde se dá dojít na část podzemního řečiště, nebo pod shora ústící komín Nagelovy propasti.

První sráz slézal i Nagel bez problémů volně, druhý, „ošklivou hlubinu“, překonal po žebříku, pak se však dostal do míst, která ho, stejně jako většinu odvážlivců po něm, přiváděla do  největších nesnází.

„Dále však byla cesta velmi obtížná a nebezpečná; byla totiž docela strmá, jílovitá a od vody, klenutím stékající tak kluzká, že jsem jedním krokem pokročil rychleji a hlouběji než mi bylo milo. Bylo nutné, přivázat po stranách provazy, abych se po nich jako po rukověti mohl spouštět. Tato obtížná a namáhavá práce trvala přes 40 sáhů, až jsem znovu přišel k docela kolmému oddílu, kam sedláci před tím zanesli s velkým nebezpečím dlouhý žebřík.“

Jak musela být vykonaná pouť pro Nagela psychicky i fyzicky náročná dokládá i hodnota 130 sáhů, kterou ocenil dosaženou hloubku na více než trojnásobek její skutečné velikosti. 

Nekompromisně se vyrovnal se Stupňovitou chodbou Karel Salm, když pro svoji výpravu z 29. září 1786 nechal pořídit tři dřevěná schodiště o celkovém počtu 131 schodů, kterými překlenul kolmá místa. Ještě dokonalejšího zpřístupnění a osvětlení se spodní patro dočkalo při návštěvě císaře Františka I. a Terezie, kdy bylo pro ten případ zřízeno schodiště se zábradlím po obou stranách v celém průběhu chodby.
 

3. HUGO SALM
Hugo Salm se výběrem používaných nástrojů poněkud vymykal dobovému trendu. Jeho volba padla na lanové žebříky, na kterých se většinou nechával shora jistit lanem, tedy způsob obvyklý pro více než polovinu 20. století. Rozdíl by se dal najít v  použitém materiálu, který přece jen více podléhal únavě, než o sto let mladší výrobky.
 Postaral se tak o několik dramatických epizod způsobených prasklou příčkou, kdy jej zachránilo od pádu buď jistící lano, jak tomu bylo v Macoše roku 1808, nebo pohotový kolega o dva roky později v Horní chodbě Rudického propadání. 
 
Jeho expedice vůbec byly bohaté na vypjaté okamžiky. August Sedláček, druh na macošské výpravě zase při výstupu hodinu zápasil s lanem, které se při spouštění provléklo mezi příčkami žebře a znemožňovalo mu návrat.

Tyto případy, spojené s mnohem větší námahou provázející lezení po lanových žebřících, možná přispěly k tomu, že jeho způsob na čas upadl v zapomnění. 
II. POD HORNICKÝMI SYMBOLY   
Ucelenější ráz dodaly a krok vpřed pomohly jeskynnímu bádání udělat nástroje a metody hornického povolání v 2. polovině 19. století Hornický vliv se neomezil pouze na stránku technickou, ale odrazil se i v oblasti ideové. V dobách importu hornických postupů do speleologické praxe v jeskyních poprvé zazněl pozdrav Glück auf! – Zdař Bůh!, aby zůstal oběma oborům společný i poté, co z jeskyní zmizely hornické stejnokroje, rumpály a kahany; na společné  aspekty hornické a speleologické činnosti odkazuje i zeleno-černý znak ČSS. 

1. MACOCHA
Ke spouštění a vytahování lidí z propasti již nebylo potřeba deseti sedláků, ale postupovalo se zpravidla tak, že se nejprve vybudovalo dřevěné lešení, pokud možno přesahující za kraj kolmé stěny a na ně upevnil rumpál, obsluhovaný dvojicí horníků. Tím se zvýšila bezpečnost sestupu, neboť lano viselo ve vzduchu a nehrozilo ani jeho poškození, ani pád kamení zachycených lanem. Fárající osoba nesedávala na roubíku jako kdysi, ale oblékala si hornický koš, dnešními slovy jakýsi celotělový postroj, který se tehdy používal v mělčích důlních dílech. Hornický koš byl ušit z kožených popruhů a skládal se z pásu obepínajícího hruď, dvou řemínků, které se připnuly přeskami kolem stehen a silného řemene vzadu, na nějž se dalo sednout.
 Tento způsob stavby lešení i koš je asi nejlépe zachycen na obrazu Zdeňka Buriana znázorňující pravděpodobně Wanklovu expedici do Macochy roku 1856.

Byl znám i jednodušší způsob praktikovaný zejména v pozdějších letech vytahovači sebevrahů, popsaný v roce 1896 Augustem Podroužkem. Ti se nechávali spouštět na zdvojeném laně na jehož konci uvázali smyčku, do obou vzniklých ok zasunuli nohy a dvěma zkříženými popruhy se přivázali ve výši prsou k lanu. Uzel, který používali k vytvoření ok se vázal jednou rukou a podobal se číslici 8, což může znamenat, že horníci již tenkrát používali známou dračí smyčku.
  

Existovaly i případy vymykající se obvyklému postupu. Vedle mechanika Hlouška z Brna, který se nechal spustit na měděném drátě, 
 lze jmenovat brněnského důstojníka a podivína Eduarda Hankeho z Hankensteina, jenž sestoupil po dvanácti pětimetrových žebřících, svázaných lany. 

Opatrnější Martin Kříž zase sázel na bezpečnost a při svém sestupu do Macochy roku 1864 se nevyhnul, jako ostatně každá nákladnější expedice významnějších badatelů, stavbě lešení. Pro zvýšení pohodlí navíc napřed nechal spustit lano s velkým balvanem, které po natažení sloužilo k přidržování, aby se sestupující nehoupal.
 

2. RUDICKÉ PROPADÁNÍ
Nejtransparentnější ukázkou a po dlouhou dobu největším speleoalpinistickým činem byly známé Wanklovy expedice, které odhalily průběh obou vstupních chodeb Rudického propadání. První přišla na řadu za velmi suchého léta 1856 Spodní chodba, kdy díky dlouhodobým vedrům koryto potoka zcela vyschlo.

Wankel měl ponětí o Hugově, 46 let staré výpravě, ale stejně jako všichni další, co se sem vypravili, byl po několika menších stupních zastaven propastí padající do 36 m hloubky. Zde nejvíce využil Mládkových a Medritzerových zkušeností. Během druhé výpravy, které předcházel minimálně jeden den příprav, překonali tento stupeň za pomocí rumpálu, postaveného na uměle rozšířeném plácku pár metrů od okraje šachty, ze kterého bylo přes hřídel vedeno lano dolů. Spouštění a vytahování tímto způsobem nebylo dlouhé a mohlo trvat asi několik minut.
 Ze dna propasti pak pokračoval pouze s Mládkem k dalšímu 16 m hlubokému zalomenému stupni, který slezli po lanovém žebříku a dostali se do úzkého vysokého kaňonu tvořícího poslední část Spodní chodby než seskočí závěrečnou kaskádou do Hugonova dómu. Zde, v hloubce přes 80 m je zastihlo poplašné volání ohlašující přicházející povodeň.

Při Wanklově sestupu existovalo několik míst, kde by jej vzedmuté vody mohly vážně ohrozit. Prvním, bráno od shora, byl plácek s rumpálem, ležící přesně v místě, kam za normálního stavu dopadá z výšky 12 m vodopád a to samé platí i o trase, po které probíhalo vlastní spouštění.
 Voda by měla pro průzkumníky osudné následky i na lanovém žebříku a v kaňonu, kde velice rychle nastoupá a vzhledem k úzkému korytu nabírá značnou sílu. Lze si stěží představit, jak by se potom dostávali Wankel a jeho druhové ven, když ani k jednomu z těchto míst nedosahuje denní světlo a hornické kahany v rukou by jim v tuto chvíli nebyly nic platné. Jediným řešením, jak tomuto nebezpečí čelit, bylo v této době pouze rozestavění stráží tak, aby se mohli dobře dorozumět. Z toho se dá vypočíst, minimální počet lidí, který byl pro tuto výpravu potřebný.  Včetně obsluhy rumpálu, stráží i Mládka s Wanklem, se tou dobou v propadání a u jeho vchodu nacházelo minimálně devět lidí, ale vzhledem k nemalému množství materiálu se dá počítat i s větší účastí.

Horní chodba, zdolaná během dvou expedic v červnu 1860 a 1863 svým převýšením 118 m slibovala ještě více vertikál, avšak nebezpečí záplavy zde nehrozilo.
 Stupně byly slézány především pomocí pevných žebříků, které se podle potřeby svazovaly dohromady, poté, co byla olovnicí změřena hloubka. Wankel po zkušenostech ze Spodní chodby již měl představu o celkové hloubce zdejších propastí, přesto mu došel materiál nad oknem ve stropě Hugonova dómu, kde se i pozdější expedice pravidelně zastavovaly.
 Znovu se mu sem podařilo dostat a dokončit výzkum o tři roky později, kdy spolu s mladým Hugem ze Salmu a dalšími  sestoupili na dno dómu a zastavili se u odtokového sifonu, který byl prostřílen až roku 1921 synem důlního Sedláka.

Úspěch obou expedic nezávisel ani tak na lezeckých dovednostech, jako v horolezectví, nebo pozdějším lezení v jeskyních, ale především na organizaci, materiálním zabezpečení a odvaze, neboť obě chodby představovaly propasťovitý systém dosud nevídaného charakteru. Wankel a jeho druhové vlastně pronikali do neznáma nejen v rámci propadání, ale i lidských schopností, které na dlouho posunuli nejdále.

Doposud se člověk dostával do jeskyní jen velmi zřídka což jej nenutilo vymýšlet zlepšení, vypracovávat nějaká standardní pravidla na základě zkušeností, která by předcházela nedorozuměním a usnadňovala pohyb v podzemí. V souvislosti s rozšířením speleologických aktivit v 2. polovině 19. století se naopak tato snaha začala projevovat. Jejím příkladem byl Křížův návštěvní řád, věnovaný laické veřejnosti: „Každý pán neb dáma, měj u sebe sirky a svíčku v záloze; pochodně buďtež naprosto vyloučeny. Do jeskyně nechoď nikdo sám, nýbrž vždy dva, nebo tři a jeden ze společnosti zůstaň u otvoru na stráži, hlídej zároveň zavazadla, kterých neradno do jeskyně bráti.

Ten, kdo na stráži stojí, nebuď netrpěliv, nevrací - li se společnost za hodinu, nebo dvě; čas plyne v jeskyni rychle a sotva by tomu člověk uvěřil, že tam strávil třikrát tolik času než měl v úmyslu. Jest nutno, aby v jeskyni, kde chodba jest úzká, jedna osoba šla za druhou ve vzdálenosti aspoň dvou kroků, a aby se šlo velmi zvolna; svíce musíme držeti více při zemi, abychom viděli, není - li tu nějakého balvanu, nebo jámy (od tzv. kosťařů, kteří v předešlých letech kopali zde kosti a je prodávali). Když přijdeme do vysoké síně (dvorany), nebo kaple, jest radno zapálití kousek magneziového drátu, upevněného ve dřevku rozštípeném, abychom rozeznali strop, skalní stěny a komíny ...“

Hornické povolání se při kopání a pažení šachet, střílení štol a podobných technických pracích využívalo v jeskyních mnohem déle, než do počátku 20. století, v pohybu po vertikálách však jeho vliv skončil, koše a rumpály upadly do minulosti a jeskyně oživily nové vlivy.

III. 70 LET NA LANOVÝCH ŽEBŘÍCÍCH 
1. IMPORT HOROLEZECKÝCH METOD
Nejprve omezeně, postupně stále masověji začalo na počátku 20. století pronikat do speleologické praxe horolezectví, které se stalo dodnes její nedílnou součástí a mělo o 60 let později hlavní zásluhu na vytvoření originálních speleoalpinistických metod.
 

Z technického hlediska mělo pro speleologii smysl využívat horolezectví až poté, co nastal obrat od klasického, k technickému lezení. Ten nastal ve chvíli, kdy se v alpinismu dostala do popředí sportovní stránka vyvolaná hledáním stále těžších cest na již slezené vrcholy Evropy. Náročnost výstupu začala být důležitou motivací při výběru nové cesty a s jejím zvyšováním se začala rozvíjet zajišťovací a skobovací technika, která posouvala možnosti dále.

První skoby a karabiny se na horách objevily koncem 19. století. Nejprve se používalo obyčejných zahnutých železných skob, jako opory pro nohu, nebo ruku, později se vyvinuly skoby s okem pro slaňování, až potom se jich začalo využívat pro jištění. Odtud byl jen krok ke vzniku skobovacích technik, umožňujících dosud neproveditelné výstupy a používaných snad ojediněle již před 1. světovou válkou.
 

Speleoalpinismus nikdy neznal spory o čistotu lezeckého stylu jako tomu bylo v horolezectví, ale při výběru a použití výstupových metod se řídil heslem účel světí prostředky, a proto se zde technické lezení prosadilo velice rychle a bez emocí.
Svůj význam měla ale i psychická stránka věci, kterou nejlépe vyjádřil Absolon způsobem, jakým navštívil část horní chodby Rudického propadání roku 1900. „Leč roku 1900 byla již technika alpského slézání tak užitečná i pro speleologické explorace velmi vyspělá, víc jsem se spoléhal na vlastní osobní zručnost než na žebříky.“
 

Nejnadšenějšími propagátory horolezectví byli členové VDT; v jejich ocenění Bruniny sluje v Býčí skále, jako „velkolepé lezecké školy“ se zcela jasně projevilo  zaujetí pro tento obor.
 

V souvislosti s nimi se vždy objevovala slovní spojení typu: vynikající horolezci, nezapomenutelní bratři Kubaskové, velmi zdatní speleologové apod., podpisy Nouackha a jeho spolulezců překvapily i po desítkách let  jeskyňáře vystupující do domněle nevylezeného komína. 

Bock a Olbort zprostředkovali podobu horolezeckých metod ještě před vznikem vlastních skobovacích technik jako pater noster, ale dokázali již používat skob pro slanění i jako umělé pomůcky pro výstup. V Brunině sluji ještě zatloukali staré zahnuté skoby bez kruhu, kolem kterých se obtáčelo lano pro slanění, v Rudickém propadání ale měli již skoby s kruhem pro pověšení žebříků do Hugonova dómu.
 Dülferův sed ještě pravděpodobně nevešel v obecnou známost, a tak způsoby sestupu po laně byly rozličné.
 Buď se ho jednoduše drželi oběma rukama, nebo používali dvojité lano s uzly, jako ve Výpustku při slézání 35 m hluboké 3. propasti.
 Důležité na jejich přístupu bylo, že jim již lano nesloužilo pouze pasivně, jako horníkům, kteří se pouze uvázali a nechali spustit, ale měli jej za pomůcku ke šplhání tam, kde se nedostávalo přírodních chytů.

O způsobu lezení dalších členů VDT není moc známo. Fitzův výstup do Skalního zámku se podle charakteru komína soudě, nejspíš odehrával volným lezením rozporem, dnes max. hodnoty 3 stupně UIAA ztížené zabláceným a kluzkým povrchem a o dalších chybí zprávy.

Během meziválečného období a především za okupace, kdy vliv horolezectví nadále sílil, se ve skupině Absolonova soudruha Otty Ondrouška prosadila typicky jeskynní specialita, komínovací stěžně. Jednalo se o stožáry se zavěšeným lanovým žebříkem, nebo lanem, smontované z několika menších dílů, které se daly podle potřeby nastavovat a sloužily k překonání neslezitelných míst.  Poprvé pomáhaly při průzkumu komínů v Hlubokém závrtu a především v Plánivách, platících tehdy z hlediska horolezectví za extrémně těžkou lokalitu.

2. STYL „PIONÝRSKÝ MARTELOVSKÝ“ 
Absolon si byl vědom důležitosti materiálního vybavení a správně pochopil význam pocitu bezpečí a zvýšení efektivity práce, které spolehlivé pomůcky vyvolávaly. „Armatura technická jest speleologovi tím, čím bakteriologovi mikroskop, čím hvězdáři dalekohled; dovoluje mu překonati všechny překážky fyzické, které se v cestu staví. Vždyť jedná se tu o srázy vysoké, hluboké propasti a odlehlá místa s podzemními jezírky, která jsou namnoze východištěm dalších prací.“

Výběr „armatury technické“ pojal Absolon velkoryse a její definitivní podoba před 1. světovou válkou byla hotova  roku 1901 za první Absolonovy expedice do Macochy. Velký vliv na pořizování a organizaci výstroje měla u nás poprvé inspirace v zahraniční, v Absolonově případu francouzským speleologem E. A. Martelem. 
 

Pro sestup a výstup z propastí používal především lanové žebříky, na kterých byl lezec navíc jištěn lanem, a které podle domluvených signálů spouštělo, či vytahovalo několik dalších kolegů. Nemusel se spoléhat na větší počet lidí, ani rumpál, jako Koudelka, když se nechal spouštět a vytahovat v hornickém koši, neboť na dodatečné jištění stačila i jedna osoba. Lanových žebříků měl k dispozici několik po 60, 40 a 25 m, což byly umně stanovené délky vzhledem k rozměrům moravských vertikál. Na koncích byly opatřeny železnými kroužky, které umožňovaly jejich snadné spojení v případě, že hloubka propasti byla příliš značná.
 

Lana, jedno stometrové a dvě po 60 m, nechal vyrobit z italského konopí, které ještě v 50. letech platilo za nejlepší materiál pro jejich výrobu. Končila masivními, 12 cm dlouhými železnými karabinami, kterými se připínala k jednoduchým koženým pásům s železným okem, jaké již dříve používal např. Florián Koudelka. Absolon jim dal přednost před hornickými koši hlavně z důvodu lehčí manipulace, která byla výhodou v případě, že si sestupující musel pás sám bez cizí pomoci odepnout, nebo připnout.
 

Velkou úsporou osob bylo v jeskynních s nebezpečím záplav zavedení přenosných telefonů po vzoru Martela,  které zrušily nutnost stavění stráží. 
Ke svícení již nesloužily kahany, ale nové typy karbidek od firmy Erich a Graetz z Berlína, od malých 500 g, přes větší 1 – 1,5 kg, svítící asi pět hodin a nejvíce vhodné pro slézání propastí. Rozměrné aparáty s alpakovými reflektery o váze 10 kg měly význam spíše při dodatečném prosvěcování velkých nalezených prostor a fotografování.

Podstatným usnadněním výzkumu byly podle Absolonova návrhu sestrojené lehké jasanové skládací žebříky po 1 – 4 m, které se daly pomocí jednoduchého mechanismu sestavit do požadované délky. 
 Jejich význam si Absolon dobře uvědomoval a často na to ve svých počátcích poukazoval. Byly poměrně skladné a daly se dopravit i do obtížněji dostupných míst, což Absolonovi umožnilo zkoumat četné komíny pod kterými procházeli jeho předchůdci téměř bez povšimnutí, aniž by se musel odhodlávat k nejistému exponovanému lezení.

3. EXPEDIČNÍ POJETÍ VÝZKUMU 
„Macocha patří k nejhlubším i nejrozsáhlejším propastem evropským vůbec a jest z nich nejnedostupnější“, tvrdil hrdě Absolon ještě v roce 1904, když pouze Svatoškocijánská dolina Rjeky v jeho očích snesla srovnání s moravským unikátem. 
 Ačkoliv neměl docela pravdu a opakovaně zapomínal dodat, že do Macochy se sestupuje ze spodního můstku pouze 50 m kolmo a ne 138 m, jak uváděl, jednalo se i v mezinárodním hledisku stále o pozoruhodnou záležitost. Oproti minulým výpravám však Absolon zvolil, jak jinak než po francouzském modelu, u nás zcela neotřelý způsob několikadenního výzkumu s použitím bivakovacích potřeb. V letech 1903 – 1909 směřovaly do Macochy čtyři několikadenní expedice, z nichž nejdelší, z roku 1905, zůstala v Macoše sedm nocí. 

Sestup se odehrával podle obvyklého scénáře. Lanový žebřík byl upevněn za strom a ještě provlečeném zábradlím můstku, slézající si připnul pás s lanem a pomalu začal sestupovat skalním korytem ke srázu. Tímto způsobem se stejně jako kdysi hrabě Salm vyhnul zdlouhavé stavbě lešení, nebezpečí strhávání kamenů zatíženým lanem spouštěného a jeho případnému poškození o skalní hrany. Ke komunikaci s jistícími osobami, poté co jim jištěný zmizel z očí když se dostal za skalní hranu pod můstkem, sloužily  předem domluvené signály píšťalkou.

Expedice byly připraveny pečlivě. Zázemí badatelům zajišťovali kolegové nahoře v útulně, se kterými bylo udržováno spojení díky přenosným telefonům. Doprava expedičního proviantu se odehrávala po 200 m dlouhém laně nataženém ze spodního můstku a pomocí kladky, na které se spouštěl koš s materiálem. Jelikož programem nebylo pouze hledání nových jeskyní, ale měl mnoho cílů vědeckých, rozrůstalo se také vybavení. Tak bylo v srpnu 1905 kromě stanu, žebřů, lan a světel dopraveno i několik skládacích člunů Osgoods portable folding canvas boat, geodetické, meteorologické přístroje, fotografické přístroje, Winkelův cestovní mikroskop či sítě na lovení vodní zvířeny. Udává se, že během této expedice bylo dolů dopraveno až 600 kg materiálu.

Doba neposkytovala Absolonovi ani zdaleka takové bivakovací vybavení, jako je dnes naprosto běžné. Přístřešek po vzoru francouzského modelu vyrobený na zakázku pražskou firmou Faltin a Hecht  z jediného plátna, ani přikrývky z útulny nebyly sto čelit klimatu na dně Macochy. „Druhá noc, (...) , jen studená byla, mrazivá přespříliš, ani vojenské houně, ani tuhé plachty stanu nepomáhaly.“
 
To co se nedostávalo zde, bylo naopak vyváženo servisem, který by si zase dnes, v době instantních jídel kterýkoli spelealpinista stěží dokázal představit. K obědu a večeři se badatelům dopravovaly z útulny řízky, salát, guláš, telecí ledvinky, hovězí s rajskou omáčkou, pražská šunka, švestkové knedlíky, ovoce, cukrovinky apod. zapíjené pivem a večer i silnějším likérem, káva a doutníky. 

I přesto byl pobyt pro většinu vědeckého týmu, který Absolona provázel, až příliš těžký a ne všichni vydrželi do konce. Ostatní členové výpravy, kteří zůstali na dně vystoupili opět za značné pozornosti diváků na povrch a následně se vypravili do Sloupu „s nemalým jásotem a hlaholem fanfár, kde je čekaly dva dny zaslouženého odpočinku.“
 
Vybavení z Macochy nezůstalo ležet ladem a přišlo na řadu ještě vícekrát. Další z jeskyní, která byla takto zkoumána bylo Rudické propadání 22. – 27. srpna 1904. „Zkušenostmi při výzkumu Rasovny ... objevitelskou plavbou ve vodní jeskyni Císařské (...) a hlavně čtyřdenní expedic do Macochy roku 1903 byli jsme plně obrněni k nejtěžšímu podzemnímu souboji s přírodou – v jícnech obávaného Jedovnického propadání.“ 
Při této expedici, které přikládal takovou náročnost mu bylo pravou rukou pět již ostřílených sloupských dělníků, na jejichž bedrech spočíval především úkol vystrojit celou kaskádu propastí až nad pověstné okno ve stropu Hugonova dómu. K dispozici měli prakticky celou výbavu již používanou v Macoše. Lanové žebříky o délce dohromady 100 m, lana, 12 jasanových žebříků, člun, 14 karbidek, magnéziový reflektor, přenosné telefony s 1 km kabelu atd. Sestup a instalace žebřů a lan do horní chodby trvala celý jeden den a výsledkem bylo bezproblémové zpřístupnění propastí na několik dnů. Byl to epilog Rudickému propadání před zpřístupněním pomocí stabilních žebříků na přelomu let 1911 a 1912.

Zásluhou Absolona, VDT a Jeskynní sekce, která jeho i německé vzory přejímala, se zajištěný sestup po žebříku stal standardním postupem, v menším okruhu se pak prosazovalo stále náročnější lezení. Zatímco první způsob byl přijat jako nejvhodnější a vylepšoval se pouze použitím lehčích a odolnějších materiálů, pokračovalo horolezectví mnohem rychleji kupředu ve zdokonalování svých pomůcek a schopností a bylo hlavní hybnou silou, kterou se zlepšovala schopnost jeskyně poznávat.
4. ZMĚNY VE VÝZBROJI V 50. LETECH
4.1. Lano
Až doposud se používala lana konopná, která se dělila podle zhotovení na kroucená a pletená, ta dále na typ Lützen, kde všechna vlákna procházela střídavě vnitřkem a povrchem lana a knot, nebo také „kernmantel,“ skládajících se z jádra a vnějšího opletu. Jejich tloušťka se zpravidla pohybovala mezi 10 až 15 mm, ale vyskytovala se i tenčí, osmimilimetrová.

Znalosti lan zdaleka nedosahovaly takových podrobností, jako dnes. Nosnosti byly jen orientační, zkoušky lan na pádové zatížení se prováděly jen výjimečně a o snižování pevnosti vázáním uzlů měl málo kdo ponětí. 

Z podrobnějších testů vyšla najevo, že nejlepší vlastnosti vykazovala 14 mm tlustá lana kroucená z italského konopí, která se přetrhla až při zatížení 1680 kg a prokazovala i nejlepší dynamické vlastnosti. Běžná lana udržela váhu maximálně v rozmezí 800 – 1300 kg, přičemž vlivem opotřebování dokázalo konopí své vlastnosti ztrácet až na poloviční hodnoty.
 Po válce se objevila a rychle rozšířila v průmyslu i sportu nylonová lana, která ukončila éru lan konopných. 
„Vzhledem připomínají šňůru od županu a zpočátku máme dojem, že se při pádu musí přetrhnout“ byly první dojmy, které tento převratný vynález vzbuzoval u českých horolezců, co jej začali jako první používat.
 Nylon byl poprvé vyvinut firmou E. I. duPont de Nemours & comp. v roce 1938 a brzy se ukázalo, že nové vlákno bude mít mnohem více využití, než si kdokoli v té době mohl představit. Nová lana byla brzy vyráběna pro potřebu válečného průmyslu, ale jejich vysoká cena po válce a nedostatek způsobily, že se konopná ještě po léta užívala.

U nás byla známa bezprostředně po válce ještě jenom jako zkušební materiál, i když i ten dával tušit, že jich bude v budoucnosti výhradně používáno. První naše nylonová lana se vyráběla v tloušťce 8,5 mm a testovala na zatížení 900 kg, lano pro slaňování dokonce jen pětimilimetrové o nosnosti pouhých 425 kg. Oproti předchozím však byla neobyčejně ohebná, pružná a lehká, nemrzla, ani nehnila a dobré vlastnosti si zachovávala i mokrá.
 
Již v 50. letech však byl patrný rozdíl oproti západním státům, kde se vyráběla pro horolezectví specializovaná lana, zatímco u nás se používala lana převážně pro užití v průmyslu a zemědělství. Proto nebyla na tak vysoké úrovni a jejich prosazení v Českých zemích se krylo až s počátkem 60. let.

4.2. SKOBY
Skoby byly přednostní prostředek pro podnikání extrémních technických výstupů, proto bylo jejich zdokonalování přímo úměrné trendu stále těžšího technického lezení. Skalní skobu kovanou z jednoho kusu, která vytlačila tříhrannou ocelovou skobu se svařeným kruhem,  zavedl již počátkem 20. století Hans Fiechtel.
 Byly 12 – 18 cm dlouhé, 2 – 3 cm široké 3 – 6 mm tlusté, kované pro svislé i vodorovné pukliny a používaly se prakticky beze změn téměř půl století. Vedle nich existovaly ještě slaňovací skoby s kruhem a tzv. tenkospáré skoby pro užší štěrbiny.
 V 50. letech se tyto typy vyráběly v různých délkách a šířkách, aby lépe vyhovovaly více typům spár, nově se objevily kombinované horizontální a vertikální skoby, skoby tvaru U, nebo miniaturní, v jeskyních velmi užitečné, jedničkové skoby do velmi malých a mělkých spár.
 Pomocí nových typů se zpestřila možnost jištění,  umožnil se pohyb ve stěně v místech dosud přehlížených a schopnost lézt cesty 7. stupně UIAA z dnešní desetistupňové škály.

4.3.JESKYNNÍ VÝZBROJ
Lanové a drátěné žebře také poznaly jistá zlepšení. Neskladné, zabírající mnoho místa a těžké byla snaha co nejvíce zmenšit a zlehčit na možné minimum. Drátěné žebříky s dřevěnými příčkami proto nahradila tenká ocelová lanka a kovové příčky, nebo žebříky z nylonových lan. 
 Speleologickou specialitou byly vrátky pro spouštění do propastí, ve kterých se jakoby vrátilo 19. století ve vylepšené podobě. Naše skupiny je využily především v propastech Slovenského krasu, kde se instalovaly na povrchu vedle jícnu a spouštělo se pomocí nich na ocelovém lanku vstupními vertikálami.
  

S vylepšenou výbavou se v 50. letech speleologové vydali vstříc neslezeným komínům Rudického propadání a Býčí skály, poprvé se odhodlali do propastí Slovenského krasu a nakonec k prvním zahraničním cestám do propasťovitých jeskyní v Rumunsku a Itálii.
5. ZNOVUOBJEVENÍ EXPEDIC
Od doby, kdy se mohl Absolon pochlubit vybavením, jako málokdo na světě, uplynulo několik desítek let, během kterých začalo postupné zaostávání kvality lezeckého inventáře českých speleologů. Materiál používaný francouzskou expedicí a ve Svatomartinské propasti roku 1953, počítající se sestupem do rekordních hloubek přes 600 m, již představoval značný kvalitativní skok.

Vstupní, 350 m hluboká vertikála jeskyně Pierre Saint Martine v Pyrenejích se překonávala pomocí elektrického vrátku, který měl jednoho člověka s 50 – 60 kg materiálu zavěšeného v nejmodernějším padákovém postroji na ocelovém lanku spustit během půl hodiny. Za šachtou následovala řada gigantických dómů a chodeb s podzemním tokem, kde měl být zřízen základní podzemní tábor, odkud se mělo postupovat pomocí všech dostupných prostředků do neznámého 1,5 km hlubokého systému. Výprava s sebou vezla bivakovací potřeby, vybavení pro potápění a lezení, nejnovější přílby s čelními reflektory, nepromokavé overaly, nafukovací čluny, plynové vařiče, nové stany a spousty potravin. Používala se pouze nylonová lana, žebříky se již vyráběly lehoučké z ocelových lanek a s příčkami z lehkých slitin.

Francouzská speleologie již byla v 50. letech zběhlá ve zkoumání takových jeskyní, česká však teprve začínala dělat první krůčky ve Slovenském krasu. Průkopnické akce amatérů začínaly ve velmi skrovných podmínkách.

„Osobní vybavení bylo tehdy bídné. Staré hadry, kdo co měl, karbidka a rezervní baterka, ti progresivní ji měli připevněnou na hlavě, sem tam někdo starou hornickou přílbu. Silonová lana přišla až o několik let později, naše první lano na výzkum do Moravského krasu bylo koupeno v Brně na Radnické v provaznictví při našich začátcích v letech 1955 bylo konopné a kroucené (pletené neměli). Také jsme cvičně v propasti Pětadvacítce v Ochozské jeskyni zkoušeli prusíkovat, ale na mokrém a zabláceném laně byly pokusy o výstup zcela zbytečné.“

Později, kdy se zkoumání propastí rozmohlo a kdy znamenaly expedice nemalou prestiž, se zásobení, alespoň těch významnějších, zlepšilo. Dnes by udivovaly těžkopádností, pomalostí a komplikovaností postupu, tehdy však představovaly vrchol vertikální speleologie.

Když vyrážel SKB s Moravským muzeem v červenci 1965 do Brázdy, bylo v jeho řadách na 35 lidí odhodlaných navázat na úspěchy z minulého roku, kdy byla objevena dosud nejhlubší část jeskyně.
 Program odpovídal tehdejší vědečtěji pojaté speleologii a obsahoval kromě prověření dna a horolezeckého průzkumu dosud neslezených oken také mineralogická, petrografická a klimatická studia. 
Nejprve byl u ústí propasti vybudován základní tábor a dopraven materiál o váze jedné tuny. Pak byla postavena telefonní stanice a instalován vrátek ke spouštění svislou, 41 m hlubokou první částí propasti, odkud se postupovalo obvyklým způsobem. Dosažení dna a vystrojení všech zkoumaných částí jeskyně mělo umožnit přes 200 m lanových žebříků a 300 m horolezeckých, jak se tehdy říkalo „silonových“ lan.

Zpřístupnění Brázdy až do 170 m byl úkol pro pětičlennou skupinu, po níž následovala  skupina druhá, s ostatní výstrojí, která postavila tábor ve 150 m. Pro plnění vytčeného programu dolů sestoupily ještě dva další několikačlenné týmy, které se po několik dní měly věnovaly převážně lezení oken a těžení závalu na dně.
 
Ve chvíli, kdy byla zavedena JT již stačila dvoučlenná skupina slanit a vylézt z Brázdy během jednoho dne s vybavením ve svých osobních batozích. Tehdy Brázda a podobné propasti Slovenského krasu ztratili svoji přitažlivost a z hlediska speleoalpinismu degradovaly na pouhé cvičné lokality. 

Do té doby však zbývalo ještě příliš mnoho času, a tak se expedice KS do Antro del Corchia po několikaměsíční přípravě vydávala vstříc třetí nejhlubší jeskyni světa s čtyřiceti batohy, jutovými a lodními pytli o stejné váze, jako měl materiál SKB v Brázdě. 

Z Prahy se odváželo 380 m lanových žebříků s duralovými, nebo ocelovými příčkami, 400 m silonových lan, asi 10 kg skob, 100 karabin různých typů, tehdy moderní horolezecké stany s rukávovým vchodem a gumovou podlahou, nafukovací matrace, péřové spacáky, butanové italské vařiče, armádní telefony apod. Osvětlení tvořily hornické karbidky do ruky, pro sestup propastmi měly sloužit baterky, nebo elektrické čelovky. Pomůcky, jako transportní vaky, kvalitní overaly a oblečení obrovským způsobem zvyšující pohodlí a usnadňující aktivity v podzemí prakticky neexistovaly, únavě  měly v extrémním případě čelit různé preparáty pro povzbuzení fyzické a nervové soustavy. 
Strategie sestupu se opírala postupně o tři podzemní tábory rozmístěné v hloubkách cca 50, 200 a 300 m, což bylo dáno poměrně dlouhými horizontálními úseky mezi jednotlivými bivaky. Pro upevnění žebříků se používalo přírodních kotvení a skob, poslední, kdo slézal se jistil prusíkem na staticky ukotveném laně. Pohyb po lanovém žebříku byl mnohem pomalejší a namáhavější, než později zavedené slaňování a sestup jednou šachtou celému družstvu trval v krajním případě i šest hodin. Poslední den  útoku na nejhlubší dosaženou kótu 531 m se protáhl na o celou jednu třetinu. Dohromady zabral sestup 9 dní, z toho 6 nocí za sebou nocovali členové KS v podzemních bivacích.

Těžké, objemné vybavení těchto expedic, spouštěné šachtami a smýkané úzkými meandry s používanou metodou žebříků a lan již nebylo schopné držet krok s ambicemi speleoalpinistů. Stále rostoucí obtížnost a hloubka objevovaných jeskyních systémů nutila k vymýšlení efektivnějších prostředků pro jejich exploraci. Doposud se tento problém řešil snižováním hmotnosti žebříků vyráběných ze stále lehčích a skladnějších materiálů, tento postup měl však své meze. Ve chvíli, kdy se zastavil, bylo třeba najít zcela jiný způsob.
IV. JEDNOLANOVÁ TECHNIKA
Při hledání lepších postupů speleologové v různých částech planety nezávisle na sobě odhalili potenciál některých horolezeckých metod a pomůcek, které se až doposud ve speleologii téměř nevyužívaly a adaptovali je pro jeskynní prostředí. Po mnoha letech používání kombinace vrátku, žebříku a jistícího lana tak přišla doba, která ukázala, že je možné, se bez nich obejít a k sestupu i výstupu vertikálními jeskynními stupni používat pouze lan.

Tento přístup měl dvě hlavní přednosti. V prvé řadě se velkou měrou zredukovala hmotnost a objem lezeckého materiálu, což umožnilo provádět exkurze a výzkum velkých jeskynních systémů i menšímu počtu lezců. Druhou výhodou lezení po laně, zejména ve velkých propastech, byla celkově menší namáhavost, lepší možnost odpočívat a zautomatizování pohybů nezbytných pro výstup. 
 

1. NEJSTARŠÍ LANOVÉ TECHNIKY
1.1. PRUSÍKOVÁNÍ
Zásadní význam pro revoluci ve speleoalpinismu měla inspirace v metodě tzv. prusíkování, publikované poprvé roku 1931 rakouským horolezcem Karlem Prusikem. Byl to způsob výstupu za pomocí samosvorných prusíkových uzlů po staticky ukotveném laně, který používal druholezec při překonávání příliš těžkého úseku, nebo pro výstup z ledovcové trhliny.
 Původní Prusíkova metoda spočívala na dvou uzlech, na kterých byly připevněny pedály pro obě nohy, provléknuté pro větší bezpečnost pod smyčkou kolem prsou. Lezec pak  střídavě posouval jeden nezatížený uzel nahoru, zatímco v druhém stál.

Prusíkování získalo velkou popularitu mezi speleology zejména v USA, kde roku 1952 začal Bill Cuddington praktikovat vlastní systém tří uzlů.
 Ten používal dva prusíky pro nohy a jeden pro tělo, přičemž lezec nejprve posunoval oba uzly nožní nožní, zatímco visel v prsním a naopak. Postupně se zde, ale také jinde rozšířilo natolik, že v roce 1971 se uvádí již 19 známých způsobů aplikace těchto uzlů na výstupové metody.
 

1.2. „SINGES“A METODA „VRACENÍ ŽEBŘŮ“
Pouze rok po publikaci Prusikovy metody začali světoznámí francouzští speleologové Henri Brenot, Pierre Chevalier a Felix Trombe používat tzv. metodu vracení žebřů. Poprvé byla používána v masivu Paloumre v Pyrenejích, ale tehdejší lana nevzbuzovala takovou důvěru, a proto načas upadla v zapomnění. Na její návrat bylo nutné čekat do roku 1935, kdy byly žebříky velmi v módě, ale jelikož jich Chevalierova skupina, zkoumající podzemní síť Dent de Crolles měla nedostatek, byla nucena znovu se k ní vrátit. 

Jednalo se o vlastně stejný princip, jako u pozdějšího Cuddingtonova systémů tří uzlů s rozdílem, že zde již místo prusíků byly používány první blokanty, tzv. „singes“. Metoda se používala při návratu z propastí a umožňovala použití jednoho lanového žebříku na libovolný počet šachet. První lezec zde vystupovat za pomoci blokantů pouze po laně, aby zavěsil žebřík pro ostatní a ten se pak po vylezení zbytku týmu mohl znovu použít pro další stupeň. Jelikož „singes“ nebyly vůbec dokonalé a navíc neexistovaly sedací a prsní postroje, usnadňující manipulaci i pohyb po laně, způsobovala tato metoda, narozdíl od pozdějších technik ztrátu času a byla proto bez výhledu do budoucna.

2. ZÁKLADNÍ SLOŽKY JT A JEJÍ VZNIK
2.1. LANO
Bylo potřeba počkat, až se zvýší zejména důvěra v osu celého systému JT – lano, po kterém se měl odehrávat veškerý pohyb směrem dolů i nahoru. Zahraniční vývoj lan po vynalezení nylonu probíhal velice slibně a brzy se podařilo propracovat technologii výroby tak dokonale, že nová lana zcela předčila staré typy z přírodních vláken.

Ve speleoalpinismu i horolezectví se začala používat výhradně lana typu „kernmantel“ s jádrem a opletem, který chránil duši před všemi škodlivými vlivy zvenčí. Na rozdíl od horolezecké praxe, se však ve speleoalpinismu začala preferovat lana statická, která eliminovala nepříjemný houpavý efekt dynamických lan při vystupování po nich. Před rokem 1970 byla v Evropě pro speleologii používána lana buď více statická průmyslová a námořní, nebo horolezecká, o vyšší cenové úrovni. Jediné lano určené speciálně pro speleoalpinismus bylo vyráběno v USA firmou Blue Water od roku 1966 a až koncem 70. let se taková lana začala vyrábět i jinde ve světě.

Lano, které bylo extrémně zatěžované, nesmělo selhat a muselo být v jeskyni ukotveno tak, aby se nepoškodilo zejména třením o hrany. Jelikož přírodní kotvení a skoby neumožňovaly vždy umístit kotevní bod tam, kde bylo v zájmu bezpečnosti třeba, začaly se ve speleoalpinismu hromadně využívat  expanzní nýty, vyvinuté původně pro extrémní horolezectví a umožňující osadit kotvení prakticky všude, kde je dobrá skála.
 Přidáním plaket na zavěšení karabiny s lanem, se tímto způsobem vyřešil požadavek bezpečného vystrojení vertikál a traverzů.

Ne všude ale byla ze začátku důvěra v lano tak velká, a proto se ještě používalo druhého lana pro jištění, jako předtím na žebřících. Tento archaický rys se udržoval např. v Polsku, odkud se dostal i k nám a na Slovensko, kde byla tato metoda přivedena k technické dokonalosti v podobě tzv. dvoulanové techniky, nebo-li Slovenské výstupové metody.
2.2. POSTROJE A SLAŇOVÁNÍ 

Pro slanění, které mělo nahradit námahu na lanovém žebři, se nedaly použít nepohodlné a v případě velkých šachet také problematicky použitelné klasické způsoby třením o tělo. Problém bezpečného a pohodlného sestupu mohly vyřešit pouze slaňovací brzdy, avšak teprve po zavedení  postrojů, na něž by se daly spolehlivě upevnit. 

V horolezectví se po léta k zabezpečení lezce pouze uvazovalo lano kolem prsou a pro odsednutí na štandu se používala jednoduchá smyčka z tlustšího lana.
 Později se dělaly prsní postroje z dvojitého lana, nebo improvizované sedačky ze smyčky,
 první klasické popruhové úvazky vycházely až ze vzoru, který vymyslel americký Bill Forrest na konci 60. let, případně z celotělových padákových postrojů.
 

V době konopných lan se ojediněle používala pro slanění karabina, která se obtočila lanem, ale tehdejší lana byla na podobné zacházení choulostivá. Větší používání brzd proto umožnila až lana nylonová, kterým takové tření a ohýbání vadilo mnohem méně. Nejprve se používaly slaňovací karabiny, osmy, nebo Abalakovy vidlice a až ve 2. polovině 60. let se začaly, nejprve ve Francii a Americe, vyrábět první brzdy určené speciálně pro speleoalpinismus a statická lana. 

2.3. BLOKANTY
Poslední, ale neméně důležitou otázkou potřebnou vyřešit, aby mohla být JT funkční, byl způsob návratu z jeskyně. Prusíky, které se musely při každém přechodu přes kotvení, nebo uzel rozvazovat a znovu uvázat, špatně fungující na zabláceném laně a ne obzvláště pevné, také neznamenaly rychlou cestu ven. Proto se definitivní zrod jednolanové techniky mohl odehrát, až když byla k dispozici vhodná náhrada. Tou se staly blokanty.

Blokanty byly mechanické pomůcky fungující stejně jako Prusikovy uzly a to buď na principu dvojzvratné páky, nebo samosvorného výstředníku, kde je tlak na lano vytvářen palcem speciálního tvaru, který jej přitlačuje k plášti blokantu, jakmile je vtahováno do záběru.

K prvnímu případu by patřily i staré Brenotovy „singes“, které však, ačkoliv byly nějaký čas poloamatérsky vyráběny, upadly v zapomnění.
 Vhodný blokant, Jümar, tentokrát na principu výstředníku, vynalezli pro účel záchranných prací a případ pádu do ledovcové trhliny švýcarský horský vůdce Jüsy a technik Marti v roce 1958. První modely testované na zatížení 300 kg se daly použít na lana konopná i umělá o průměru 7 – 14 mm. Obrovskou výhodou proti uzlům byla snadná manipulace, neboť takovýto blokant se dal připnout na lano jednou rukou během několika sekund.
 

V souvislosti s šířením Jümarů byl na letácích u každého výrobku také návod, kde se horolezcům doporučovalo používat Jümary po způsobu původního Prusikova stylu. Ten se od této doby začal nazývat jümarová metoda, která se zpočátku uplatnila v několika vylepšených variantách i v jeskyních, ale brzy byla nahrazena lepšími, originálními styly. Jaký měly Jümary význam pro vznik JT svědčí skutečnost, že se dodnes po celém světě výraz Jümar a „jümarovat“ („jümaring“) používá pro označení blokantů a výstupu pomocí nich obecně.

Tak se postupně v několika úrovních vytvořil celý systém JT. Speleoalpinista nyní vstupoval do jeskyně s lany, smotanými v transportních vacích, kladivem, nýtovačkou, plaketami a karabinami, oblečen v postroji, na kterém byly v různých konfiguracích připevněny slaňovací brzdy a blokanty s pedály. Tento zrod JT neproběhl v jednom místě, ale několika oblastech více méně nezávisle na sobě, přičemž se do ní promítly místní tradice a způsoby, které se odrazily ve vzniku různých lezeckých stylů. 
3. CENTRA JT
3.1. NATIONAL SPELEOLOGICAL SOCIETY (USA)
Velice starou kontinuální tradicí JT se může prokázat speleologie severoamerického kontinentu, zejména USA, kde se speleologové od října 1941 sdružují v National Speleological Society (NSS). 
 Již byla řeč o Cuddingtonovi a řadě prusíkovacích stylů, které se zde rozšířily. Jejich vývoj přirozeně neustrnul na používání uzlů, nebo jejich modifikací s karabinou, ale pokračoval dále k výrobě vlastních blokantů. Ačkoliv byly od roku 1962 do USA dováženy nové švýcarské jümary, vznikly zde svérázné a dokonce i v Evropě rozšířené americké Gibbsy. Předchůdcem Gibbsů byl v roce 1965 na principu dvojzvratné páky vyvinutý blokant Iowa, který čistě náhodou velmi připomínal kdysi Chevallierem používané „singes“. Samotný Gibbs, vyznačující se velkou pevností a funkčností i na zabláceném laně, byl poprvé zkonstruován Charlesem Gibbsem a  Warwickem Dollem roku 1969 a o tři roky později  uveden do výroby.
 

Americká škola si razila vlastní cestu nejen v podobě Gibbsů, ale i dalšího vybavení. Od většiny slaňovacích brzd se vzhledem i vlastnostmi lišil Rack, brzda vynalezená Johnem Colem v roce 1966, která jako jedna z mála dovolovala během slanění zvětšovat nebo zmenšovat tření lana. Tento požadavek byl aktuální zejména při slaňování dlouhých úseku, kde váha samotného lana byla již značná a klasické brzdy měly problém s jeho průchodem, neboť tření bylo příliš velké.

Právě dlouhé lanové úseky bez mezikotvení byly v USA typické a měly vliv na utváření lezeckých stylů, které měly svoji účinnost na jednoduchých dlouhých úsecích v širokých šachtách, zato v úžinách a na častěji kotvených trasách ztrácely efekt a jejich použití bylo problematické. Nejtypičtějším příkladem byl styl Ropewalking,
 nazvaný podle typického pohybu připomínající chůzi, nebo lezení po žebříku. Základem byly dva Gibbsy, první na vnitřní straně nohy u kotníku, druhý u vnitřní strany kolena druhé nohy a prsní upevnění, které udržovalo lezce ve vzpřímené poloze.
 Výsledkem byl rychlý výstup po laně bez velké vynaložené námahy, pokud měl lezec dostatek prostoru, v ostatních případech však svoji efektivitu ztrácel. 
Na odlišném principu sed – vztyk (sit – stand) byla založena metoda Inchworm
 využívající pouze dvou blokantů, ale v úplně jiné konfiguraci. Lezec měl chodidla připevněna k pevné stupačce zvané mar – bar, v jejímž středu byl uchycen první blokant, druhý byl popruhem chycen k trupu lezce. Postup vycházel z pohybu píďalky, kdy se napřed skrčily nohy, zatímco horní blokant držel tělo na laně, při jejich narovnání pak lano projelo prsním blokantem a tělo se posunulo vzhůru.
 

Další řada stylů vznikla upravováním jümarové metody a stejně, jako u většiny ostatních byla zásadním měřítkem rychlost na dlouhých kolmých úsecích.
  

3.2. AUSTRÁLIE
Australská škola byla velmi podobná americké s tím rozdílem, že nelpěla tak na tradicích a byla mnohem více otevřená i vlivům evropským. Je příznačné, že v učebnicích vydávaných australskými autory dostaly prostor evropské styly, stejně, jako americké, zatímco autoři západoevropští a američtí se drželi svých lezeckých pojetí a o ostatních se téměř nezmiňují, nebo konstatují pouze jejich nedostatky. Tak se ve své době nejkvalitnější učebnici JT Marbacha a Rocourta píše pouze několika řádků o stylu ropewalking, tak oblíbeného za oceánem, zatím co  Američané vždy veřejně dávali najevo nedůvěru ve starý typ jümarů apod.
 Základní publikace Neila Montgomeryho čerpá jak z amerických, tak s různých evropských i domácích autorů  a snaží se o kompletní přehled stylů i pomůcek, podobně i novější Warild nepropaguje vyloženě jeden, dva styly, ale ponechává možnost výběru.

Austrálie přispěla upravením slaňovací brzdy Whaletail původně z USA, kterou vylepšila pojistkou proti vypadávání lana. Tato brzda s neobvyklým vzhledem, fungující podobně jako Rack, se však dnes téměř nepoužívá.

3.3. FRANCIE 

Kolébkou evropské speleologie a JT byla Francie. Všiml si toho již Absolon, který v ní hledal inspiraci po stránce vědecké i technické. Francouzské vlivy se u nás pak objevily až v 80. letech ve speleoalpinismu, kde zcela převládly. 

Francouzská škola měla nejpropracovanější systém metod  a pomůcek, které jsou dnes světově nejrozšířenější. Počátek této hegemonie byl podobně jako jinde ve světě v hromadné konverzi od žebříků k lanům v 60. letech, podpořené snadnou dostupností nových jümarů. Jümarová metoda zde také byla první široce používanou a stejně jako ve Spojených státech byla brzy vylepšena kladkovým boxem a uzly na pedálech pod ním, které umožňovaly zavěšení do jümarů a odpočinek. I přes tato vylepšení se přestala používat od doby, kdy André Méozzi, zvaný Ded přišel na svůj vlastní způsob. Metoda Ded, jak se od té doby začala nazývat, vznikla kompromisem mezi původní metodou jümarovou a metodou Inchworm, jejichž výhody se snažila zachovat.
 Vynikala snadným přelézáním uzlů a mezikotvení, jednoduchým přechodem z výstupu do slanění a naopak a hodila se na precizní francouzský styl vystrojování.

K této metodě se začaly „na míru“ vyrábět blokanty i brzdy zásluhou konstruktéra Bruna Dresslera a Fernanda Petzla, zakladatele stejnojmenné firmy zaměřené na produkci speleologického vybavení.
 Blokanty Bloquer, navržené Dresslerem roku 1968, vycházely z konstrukce Jümaru a vyráběly se nejprve bez rukojeti, od roku 1974 pod názvem Ascender s ní, a nakonec i ve variantě určené výhradně pro prsní upevnění, jako Croll. Zároveň s Bloquerem uvedl prvního předka tzv. slaňovacích kladek, obecně zvaných Bobbin, na nějž navazovala brzda s automatickým blokováním, kterou zkonstruoval pod názvem Dad a italská samoblokující Diablo. Jejím vylepšením byl Stop od firmy Petzl, který se objevil na trhu v roce 1974.
 Tím byl definitivně dovršen proces tvorby JT, která nyní představovala úplně autonomní metodu nového speleologického odvětví reprezentovanou vlastním, nezaměnitelným vybavením.

4. SLOVENSKÁ VÝSTUPOVÁ METODA
Šíření JT do Českých zemí se zpočátku vůbec neprovádělo z mateřských zemí, ale přes Polsko a zejména Slovensko, které zprostředkovalo nové poznatky ze zahraničí v podobě vlastní varianty výstupové metody a vybavení.
Slováci měli v začátcích stejný zdroj inspirace, jako KS, ale na rozdíl od ní se nespokojili s pouhým přejímáním cizích vzorů. Po prvních zkušenostech s polskými lanovými technikami začali s hledáním metody, která by jim nejvíce vyhovovala. Iniciativu v tomto ohledu převzaly oblastní skupiny Slovenské speleologické společnosti (dále SSS) Zvolen a Ružomberok v čele s Petrem Hipmanem, speleologem českého původu žijícím trvale na Slovensku.
 

S hledáním začali po roce 1973 a výsledkem byla vlastní verze ropewalkingu s jednoduchou prsní kladkou a prvky jedné z málo známých amerických metod zvané Floating cam.
 Koncem roku  1973 Hipman zahájil k této metodě výrobu vlastní modifikace Jümarů, které se později začaly vyrábět i průmyslově pod názvem strmeň Žiara, ale tyto výrobky se později ukázaly jako nekvalitní. Podle Dresslerových Bobbinů se začaly dělat jednoduché slaňovací brzdy, vlastním konstrukčním řešením celotělového postroje byla křížová vesta, která se na Slovensku používala s některými změnami až do poloviny 80. let. Aby se zbavil jištění shora,  zaměstnávající vždy ještě jednoho člena týmu a speleoalpinista se mohl v případě nutnosti pohybovat nezávisle na ostatních, zavedl výstup a sestup po dvojitých lanech s použitím dvojité slaňovací brzdy a vlastní varianty blokantu Gibbs s odklopnou bočnicí, který se připínal při výstupu na druhé lano.

Ke zdokonalení Slovenské metody a jejímu přerodu z dvoulanové na jednolanovou výrazně přispěl rožňavský speleolog a konstruktér Gustáv Stibrányi, který vyvinul v roce 1979 vlastní variantu Gibbsů, tzv. Bogibbs ve dvou provedeních, jako nožní a prsní. Snadná výroba a jednoduché používání dané tím, že se oproti originálu mohly instalovat na lano bez rozebírání, rozšířily Bogibbsy nejen po celé ČSSR, ale i jinde, kde nebyla zavedena průmyslová výroba, např. v Maďarsku. 

Ve stejném roce jako Bogibbsy poprvé zhotovil slaňovací brzdu "Autoblokant" a nedlouho poté jeden z dalších příspěvků do sbírky speleoalpinistického vybavení tohoto průkopnického období, sedací postroj Kombi, který již představoval dnes obvyklou konstrukci sedacích postrojů a ukončil dosavadní používání křížových vest.
  

5. JT V ČESKÝCH ZEMÍCH
Čechy, Morava, ani Slezsko se nemohly vykázat takovými konstruktéry a vynálezci, jako byl Hipman, nebo Stibrányi, a byly tak odkázány na pouhé kopírování zahraničních a Slovenských vzorů.

70. léta se nesla ve znamení improvizace ve všech oblastech výstroje i teorie. Nejen, že se v ČSR nevyráběly ani blokanty nebo brzdy, o dalším doplňkovém vybavení nemluvě, ale chyběla zde jakákoliv speleoalpinistická škola, zprostředkující správně teorii, a proto se jak podomácku vyráběná a šitá výbava, tak lezecká metoda, dala často charakterizovat slovy pokus – omyl. Ještě v 80. letech se např. objevuje doporučení lézt na více dynamických lanech, protože v důsledku jejich natahování je při tření o skálu postižena delší část opletu než u statického lana, dokládající naprosté převrácení zásad JT.
 

Lana byla jednou z mála položek, kde se nedalo moc experimentovat. Jejich výrobce, n. p. Juta Dvůr Králové – pobočka Bolatice, dodával lana pod označením horolezecká většinou ve dvou typech, lišících se pouze průměrem 9 a 11 mm, která neměla vlastnosti ani vyloženě statické ani dynamické.
 Vlivem špatného materiálu, totiž stejného typu polyamidových vláknen jako na výrobu pneumatik a procesu pletení, však vykazovala v porovnání se světem velice špatné vlastnosti.
 
První postroje, které se u nás používaly, byly kopie Hipmanových křížových vest, na přelomu 70. a 80. let se začaly kopírovat pokročilejší vzory Polské a stejně tak slaňování bylo řešeno různě. Na osmě nebo karabině, ti s větším rozhledem začali po vzoru Hipmana vyrábět jednoduché Bobbiny a posléze Autoblokanty. Začátky bývaly těžké, což může dokumentovat povídání Josefa Wagnera ze skupiny Orcus Bohumín : Vše začalo  na počátku roku 1976,  když někdo přinesl  na klubovnu obrázek z nějaké propasti ve Španělsku, tuším Garma Siega, kde někdo sjížděl  velkou šachtu na pro nás dosud  neznámém slaňovátku. Na obrázku bylo vidět pouze jakési držátko s dvěmi kladkami. To přece nemůže být problém vyrobit, zvláště když byl k dispozici celý strojní park  učňovských dílen. (...) A tak začal vývoj  slaňovátka - nazvaného samozřejmě později „Petzl“.V zimě pracovali  všechny učňovské obory naplno. Soustružníci  soustružili kladky a čepy, zámečníci pilovali  bočnice a frézaři  frézovali drážky. (...) A přišel „Den D“. (..) Upevnili  jsme lano, Mirek, nejtěžší z nás, si vzal sedák, vylezl na strom,  zapnul Petzla do karabiny  zhoupl se, zavěsil do lana ….a byl na zemi. Tož to byl rychlý sjezd. Jak ti Španělé  toho „Petzla“ brzdí ? Přece nemůžou jezdit volným pádem. Nebo že by se  neměly točit obě kladky? Pokusíme se jednu kladku  zablokovat a pokus zopakovat. Zablokovali jsme ji šroubem  a Mirek vylezl opět na strom. A byl dole stejně rychle. Nepomohlo ani brzdění lana přes dvě rukavice. Snad ti Španělé nemají zablokované obě kladky. No ale pro jistotu  to zkusíme. A Mirek  lezl na strom potřetí. Pomalu a z horním jištěním druhým  lanem sedal do sedačky. „Viktoria –  já nejedu !“ A náš Petzl byl na světě.

Podobně tomu bylo s blokanty. Originální Jümar, Bloquer, nebo Gibbs mělo nepatrné množství lidí, ostatní byli odkázáni na podobně vzácné amatérské výkresy a dílnu.  „Kdo ty doby zažil, ví, že si před každou akcí musel vyrobit šplhadla, nebo je alespoň opravit, protože tyto důmyslné samodělky většinou více než jednu akci nevydržely.“
 
Situace se pomaličku začala zlepšovat po založení ČSS a její technické komise a vydáváním neperiodického zpravodaje Stalagmit, dostupného všem členům, kde se mohly prezentovat různé návody a komentáře k technickým otázkám. Vakuum na poli kvalitního vybavení velkou měrou pomohly zaplnit slovenské Bogibbsy, slaňovací brzdy a postroje, po dlouhou dobu jediné řadovým jeskyňářům dostupné vybavení. 
Standardní obeznámení s JT se začalo prosazovat až v souvislosti s expedicemi našich nejlepších lezců do Francie, odkud se přivážel materiál, díky činnosti popularizátorů, jako Bohuslav Koutecký, Ferdinand Šmikmátor, Radomil Matýsek nebo Antonín Zelenka a díky prvním příručkám JT z druhé poloviny 80. let.
  

V této době se k nám z Francie rozšířila metoda DED, popř. její vylepšená varianta Ded-walk, která přejala některé rysy amerického ropewalkingu a vytlačila svým vybavením dosavadní Bogibbsy a s nimi spojené styly.  

Po pádu železné opony se brzy začalo dovážet potřebné zboží a postupem času se také jeho cenová dostupnost stala únosnou. V současné době je k dostání speleoalpinistický sortiment od základních pomůcek po nejmenší detaily od více než deseti firem, zabývajících se výhradně nebo z podstatné části jeho produkcí. Kromě zahraničních dodavatelů se úspěšně prosadily i české firmy, zejména Singing rock, produkující lana, postroje, brzdy a blokanty, většinou podle vzoru italské firmy Kong, a materiál pro záchranářství. 
Vlastního zpracování ze strany českých jeskyňářů se dočkala i JT v knize Speleoalpinismus Radomila Matýska, která se vyznačuje především snahou o dosažení maximální možné bezpečnosti a překonává v tomto ohledu většinu zahraničních autorů. 
ZÁVĚR 
Informace z předchozích kapitol by se daly shrnout v charakteristice čtyř základních předpokladů, které musely být splněny, aby speleoalpinismus jako „obor, zabývající se pohybem především ve speleologických terénech,“
 jak zní jeho poslední definice, mohl vzniknout.

Prvním z nich byla motivace, která způsobila, že se lidské kroky vůbec stočily od obvyklé cesty k tichým branám podzemního světa. Důvody pro jejich návštěvu byly  různé. Tak např. Hertodt přeplouvá v Charonově člunu řeku Styx – Svitavu,
 aby hledal kosti bájných zvířat pro své lékařské účely, Schoppera vábí do Macochy jeho vlastní zvědavost a Nagel se vydává na císařův rozkaz zkoumat zvláštnosti krasových území. Tyto činy mohou být považovány za počátek speleologického bádání, ale ani speleologie, ani speleoalpinismus by neměli šanci vzniknout, kdyby se jim věnoval pouze nahodilý a okrajový zájem. Aby se po necelých dvou set padesáti letech od Schopperova dobytí Macochy mohla vytvořit definice speleoalpinismu, bylo zapotřebí soustavného zaujetí, které měli až Wankel, Kříž, nebo Koudelka v 2. polovině 19. století, a které nutilo člověka přemýšlet, jak by si práci, zejména ve vertikálách, usnadnil. Na počátku století minulého tyto jednotlivé badatele začaly poprvé střídat organizované kolektivy v podobě dvou sekcí, Jeskynní – české a VDT – německé, které zahájily postupnou laicizaci  speleologie a způsobily, že po 2. světové válce amatérské složky převládly. Jejich  motivací byl především objev nových jeskyní a v tomto ohledu na poli Moravského krasu zvítězily i v souboji o Absolonovo „mystérium Moravského krasu“ v lednu 1969.
 Stejnou motivaci, jako naši amatérští speleologové, měli vynálezci prvních blokantů, slaňovacích brzd a průkopníci na poli lanových technik, které se později staly ztělesněním speleoalpinismu. Proto je v předchozích kapitolách tento aktivní badatelský přístup ke speleoalpinismu hodnocen jako původní a cennější, než přístup čistě sportovní, který sám o sobě pro vývoj speleoalpinismu ztrácí význam.

Dříve však, než mohli plánivští speleologové poprvé osvětlit stěny Dómu objevitelů, nebo členové Koty 1000 spatřit nejhlubší vertikály ve Slovinsku, musel člověk setřást respekt, který v něm jeskyně vyvolávaly. V tomto ohledu bylo po Schopperovi a Wanklovi důležité působení Absolona a zejména VDT a horolezectví vůbec, které za okupace a při výzkumu komínů systému Rudického propadání zbavilo strachu z jakékoli části Moravského krasu. 

Ve chvíli, kdy již byly naše krasy příliš malé, začali čeští speleologové zkoumat jeskyně propasťovitého charakteru, kde bylo zapotřebí jiného přístupu, než na domácích lokalitách. Propasti Slovenského krasu dlouhou dobu představovaly vrchol pro většinu členských základen jednotlivých klubů. Pokus prorazit dál v éře žebříků je spojen s Krasovou sekcí a expedicí do Antro del Corchia, kde se dvěma jejím zástupcům  podařilo sestoupit více jak půl kilometru hluboko. Respekt však padl definitivně až s „generací Jean Bernardu“, která dokázala, že čeští speleoalpinisté jsou schopni působit v nejtěžších jeskyních světa a následující pokolení  již mohla bez obav do takových lokalit směřovat.

Speleoalpinistické aktivity na této úrovni vyžadují fyzickou připravenost, zpravidla přítomnou u lidí sportovně založených, oplývajících zálibou v překonávání překážek, která je motivuje ke stále těžším výkonům. První Nagel popsal onu přitažlivost Macochy, způsobenou její nedostupností. Sportovní přístup k jeskyním a propastem se projevil již u Peschkeho, velkou měrou pak v prostředí VDT a horolezců obecně, nebo Královopolských speleologů zkoumajících Brázdu. Speleologie však zůstávala vždy vědou a vědecký přístup se snažila zachovávat i zde, v propastech, kde již pro mnoho jeskyňářů nebyl atraktivní. Speleoalpinismus si tak získal většinu příznivců mezi speleology, kteří rezignovali na vědecké cíle své práce, a které lákal především nevšední zážitek v tomto nezaměnitelném prostoru. 

V praxi by však byly všechny zmíněné předpoklady málo platné, pokud by si člověk nevytvořil vhodné prostředky a návody, jak se v podzemí pohybovat. Od těžkopádného improvizování přešel nejprve k systematičtějším metodám hornickým, posléze k lanovým žebříkům a horolezectví, aby nakonec vytvořil specifický systém pomůcek a technik. Nyní však již nestačilo znát horolezeckou praxi, mít fyzické předpoklady, ale bylo nutné se těmto věcem detailně věnovat po teoretické i praktické stránce tak, aby co nejlépe ulehčovaly pohyb v jeskyních. Tím byl umožněn vznik speleoalpinismu, pro který se existence vlastních metod a vybavení stala hlavním poznávacím znamením a výrazem lidské fascinace podzemním světem.
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OBRAZOVÁ ČÁST

� Pokusy s vnímáním času a vlivem pobytu v podzemí na lidskou psychiku u nás byly prováděny koncem  70. let speleologickým klubem Orcus. WAGNER, J.: Zpráva o činnosti Speleologického klubu Orcus v Bohumíně. ČSK 30/1978. str. 55.


� Srov. FRANK, T. a kol.: Horolezecká abeceda. Praha 2007. str. 336. „Jedná se o obor zabývající se zejména pohybem ve speleologických terénech ...“ 


� LYSENKO, V.: Speleoalpinismus. ČSK 26/1974. str. 115 – 116.


� PODBORSKÝ, V.: Dějiny pravěku a rané doby dějinné. Brno 1999. str. 39.


� WANKEL, J.: Obrazy z Moravského Švýcarska a jeho okolí. Blansko 1988.


� ABSOLON, K.: Moravský kras I. Brno 1970. 


� Např. velmi detailně byl prostudován vzhled významných a často zobrazovaných objektů Moravského krasu,  jako Hřebenáč, Macocha, Sloupské jeskyně apod. Tento zájem o detail se začal objevovat ve 20. stol. u osob jako Karel Absolon, Antonín Boček, Josef Skutil, nebo Rudolf Musil. Viz Seznam použité literatury. str. 67 – 73.


� GROLICH, V.: XVIII kapitola Hertodova spisu Tartaro mastix Moraviae. In: SOVMB 5/1973. str. 127 – 135.


SKUTIL, J.: První sestup do Macochy. Praha 1949. Kromě přepisu první zprávy o sestupu do Macochy a jejího překladu také přináší kompletní překlad všech Nagelových kapitol věnujících se průzkumu Moravského krasu a to v lepší kvalitě, nežli veškeré starší texty.


� SKŘIVÁNEK, F.: Dějiny speleologie na území ČSR. ČSK 30/1978. str. 91 – 105.


� Např. KUČERA, B., HROMAS, J., SKŘIVÁNEK, F.: Jeskyně a propasti v Československu. Praha 1981.


� Zejména staré sestupy do Macochy byly populární. 


� V mnoha zemích se termín speleoalpinismus vůbec nepoužívá a je zcela neznámý. U nás byly od počátku problémy s definicí. Poslední, viz pozn. č. 2.


Výjimkou byl u nás např. Radomil Matýsek, který si často všímal zejména vývoje speleoalpinistických pomůcek a věnoval jim i krátké kapitoly ve své praktické příručce Speleoalpinismus. 


� Nejenom v paleolitu vzbuzovaly jeskyně pozornost pravěkých obyvatel Moravy. Nejznámějším případem, potvrzujícím soustavný zájem o podzemní prostory je např. halštatské pohřebiště v Býčí skále. 


PODBORSKÝ, V. (ed.): Pravěké dějiny Moravy. Brno 1993.


� ABSOLON, K.: Martin Alex. Vigsius, první zeměpisec Moravského krasu. Národní obroda. 6. prosince 1945.


� Celý název zní: De locis admirabilibus atque inscrutabilibus, que cis, atque pone hanc Valiem reperiuntur. Conjectura de iisdem – O úžasných a nezbadatelných místech z této i druhé strany údolí. Domnění o nich. Olomucii 1663 .


Martin Alexandr Vigsius: od roku 1650 řeholník premonstrátského kláštera v Zábrdovicích. Kniha měla být oslavou Panny Marie, jejíž starobylá zázračná soška je uchovávána v poutním kostele ve Křtinách. ABSOLON, K.: Národní obroda. 6. prosince 1945.


� Johann Ferdinand Hertodt z Todtenfeldu (4. února 1647 – 1714): studoval lékařství v Padově, kde 16. listopadu 1666 dosáhl doktorského gradu. 31. srpna 1668 byl jmenován městským fyzikem moravského zemského hlavního města Brna, dne 20. října 1670 zvolen členem Academiae Naturae Curiosorum ve Schweinfurtu pod jménem Orphaeus, a roku 1686  se stal osobním lékařem císaře Leopolda I. O patnáct let později byl povýšen do rytířského stavu a získal podivuhodný predikát z Todtenfeldu. Autor několika dalších děl Crotologia, seu Curiosa Croci … 1671, Opus mirificium 1671, Anatomia hominis a deseti pojednání v lékařských časopisech. SAJNER: Johann Ferdinand von Todtenfeld. In: Proceedings of the 23. congress of the history of medicine str. 1137 – 1139. London 1972. BURKHARDT, R.: Hertod z Todtenfeldu, třetí z badatelů Moravského krasu. VZAO 8/1964. str. 15 – 16.


� Celý název zní: Tartaro – Mastix Moraviae per quem ratiora & admiranda a natura in faecundo hujus regionis gremio effusa, comprimis tartarus, iliusque effectus morbosi curiose examinantur, & curatam therapeutica quam prophylactica proponitur. Vídeň 1669. 


� SAJNER, J.: Johann Ferdinand von Todtenfeld. str. 1138.


MUSIL, R.: Sloupsko-šošůvské jeskyně. Brno 2002. str. 15.


� GROLICH, V.: XVIII. kapitola ... str. 132.


� Pravděpodobně se jednalo o přestavby za Karla Eusebia (1611 – 1684), které probíhaly zejména od 40. let 17. stol. KORDIOVSKÝ, E.: Lednicko-valtický areál. Břeclav 1988. str. 10.


� SKUTIL, J.: První sestup do Macochy. Praha 1949. str. 32.


� Lazarus Schopper (21. října 1698, Slezsko – 22. června 1766): vysvěcen 6. prosince 1721, od roku 1723 působil jako kazatel v Krnově a rok poté také v Brně. V rámci minoritského řádu vystřídal mnoho funkcí, aby se nakonec stal jeho nejvyšším představitelem v moravské provincii. Byl pohřben v řádové hrobce v brněnském kostele u sv. Janů. Tamtéž. str. 22 – 23.


� Johann Walter ( + 12. března 1768, Chomutov): studoval teologii v Olomouci, v letech 1710 – 1711 byl magistrem jezuitského kolegia Novodomense. Působil v telčském kolegiu, ve Znojmě, Tuřanech, mezi roky 1720 a 1723 na Špilberku a poté v řadě měst, jako Opava, Vratislav, Svídnice, Lehnice, ve Vartenberce, pražském Klementinu a Chomutově, kde také  zemřel. Tamtéž. str. 22.


� Tamtéž. str. 18.


� SKŘIVÁNEK, F.: Dějiny speleologie na území ČSR. ČSK 30/1978. str. 98.


� SKUTIL, J.: První sestup do Macochy. str. 21.


� Johannes Nagel (3. února 1717, Vestfálsko – cca 1800 Vídeň): pocházel ze šlechtické rodiny, studoval v Paderbornu humanitní a filozofická kolegia a obzvláště se mu dařilo ve stavebnictví a matematice. 1740 jako 23letý přišel do Vídně, kde pokračoval ve studiu a po následném krátkém pobytu v Brně se stal revizorem v solných dolech u Prešova. Poté byl povolán zpět do Vídně, jako císařský dvorní matematik. Na rozkaz Františka I. vykonal roku 1748 přírodovědeckou cestu  do Krajiny, Přímoří a na Moravu, roku 1750 cestoval po Francii, Anglii a Holandsku a nakonec se vydal do Karpat, Tyrol a Kraňska. Koncem života se stal prezidentem filozofické fakulty, kde byl pověřen řízením fyzikálně matematického studia. von WURZBACH, C.: Biographisches Lexikon des Kaiserthums Oesterreich. Theil 20. Wien 1869. str. 31 – 34.


� Je zajímavé, že se osobně neznal se Schopperem z dřívějšího krátkého pobytu v Brně, a ani se o něm nedozvěděl při návštěvě Moravského krasu, i když ještě rok před tím Schopper zastával úřad brněnského kvardiána. Schopperovi věnoval pouze kratičkou zmínku, ve které jej navíc mylně označil jménem Lazarus Erker. SKUTIL, J.: První sestup do Macochy. str. 38.


� Celý název zní: Beschreibung deren auf allerhöchsten befehl Ihro Röm. kayserl. königl. Maytt. Francisci I. indem Herzogthume Crain befindlichen Seltenheiten der Natur. Faksimile rukopisu se nachází v MZK.


� SKUTIL, J.: První sestup do Macochy. str. 28 – 35.


� Podle Vogtovy mapy brněnského okolí z roku 1729. Tamtéž.  


� WANKEL, J.: Obrazy z Moravského Švýcarska a jeho okolí. Blansko 1988. str. 32.


� MZA, G 150, karton 39, sign 302. Denkbuch für die Besucher ... První datovaný záznam je z roku 1802, další až z roku 1818, kterým již začíná souvislá řada zpráv. Obsahuje kromě krátkých sdělení i několik delších básní, věnovaných Macoše, Sloupským jeskyním a hradu Blansek.


� Karel Josef ze Salm-Reiferscheidtu (1750 – 1838): zajímal se o řadu oborů: o přírodovědu i alchymii,  ekonomiku i magii, technologii a metalurgii, výrobu porcelánu i o literární dějiny a dějiny umění, nebo   medicínu a theosofii. Dostavěl zámek v Rájci a oženil se s Paolou Auerspergovou. V jeho knihovně se nachází kromě osvícenské literatury i knihy o magii, kabale a magnetismu, o esoterických společnostech. Na svém panství měl rozvíjející se železárny, více jej však lákala medicína, botanika a přírodověda, velkou zálibu měl v architektuře a geometrii. Ve stejném duchu, jako se odehrávalo vyvolávání ducha zemřelé matky, se na rájeckém zámku konaly chemické pokusy se železem, které měly pozdější odraz v rozkvětu blanenských železáren. Karel Salm proslul také jako zakladatel a dlouholetý představitel zednářské lóže Zur aufgehenden Sonne im Orient roku 1782.  KROUPA. J. a kol.: Alchymie štěstí. Brno 1986. str. 


Výprava Karla Salma proběhla roku 1776. ANDRÉ, K., CH.: Uebersicht der Gebirgsformationen und besonders der Uebergangsformation in Mähren. Patriotisches Tageblatt. 67/1804. str. 929. Zkoumal také spodní patra Sloupských jeskyní roku 1785. SOUKOP, J. N.: Kytečka ze Sloupa. Brno 1854. str. 54.


� ANDRÉ, CH., K.: Uebersicht der Gebirgsformationen und besonders der Uebergangsformation in Mähren. Patriotisches Tageblatt. 66/1804. str. 923. 


� WANKEL, J.: Obrazy z Moravského Švýcarska a jeho okolí. str. 214


� WANKEL, H.: Ueber die unterirdischen Höhlen bei Holstein in Mähren. Lotos. Praha 1960. str. 74. 


WOLNY, G.: Markgrafschaft Mähren. Brünn 1837. str. 385.


� Jindřich Wankel (15. července 1821 – 5. dubna 1897): vystudoval pražské gymnázium a později lékařskou fakultu. Roku 1847 získal titul doktora medicíny a následujícího roku se stal specialistou chirurgem. Na Moravu přesídlil o dva roky později, kdy nastoupil na místo závodního lékaře Salmových strojíren, umístěných v Arnoštově údolí podél řeky Punkvy. První léta žil v Jedovnicích, jakmile však byl jmenován knížecím a hutním lékařem, přestěhoval se do Blanska. Své výzkumy a bohatou vědeckou činnost na poli zoologie, antropologie a archeologie publikoval ve více než 60 pracích. Stal se zakladatelem čtenářsko-pěveckého spolku ve Sloupě a blanenského spolku Rastislav. Roku 1883 svoji lékařskou praxi na knížecích statcích ukončil a přestěhoval se do Olomouce, kde se podílel na založení Olomouckého muzea jehož periodikum, Časopis vlastivědného spolku muzejního v Olomouci, také redigoval. ABSOLONOVÁ, V., BEDNÁŘOVÁ, V.: Jindřich Wankel v dopisech. Adamov 1970. str. 5.


� BURKHARDT, R.: Wanklova speleologická činnost. In: BAUMANNOVÁ, D.: Jindřich Wankel (1821 – 1897). Blansko 1997. str. 71 – 77.


� Převýšení Spodní chodby na hladinu jezera v Hugonově dómu 96 m, Horní 120 m. ŠEBELA, R.: Rudické propadání. Rudice 2003. str. 14. Hugonův dóm viz. obr. č. 5, str. iii.


� BALÁK, I.: Rudická plošina v Moravském krasu. Blansko 1997. str. 31 – 35.


� Železná ruda, nacházející se především v sedimentárním komplexu jílovitých a písčitých hornin z období křídy, byla dobývána a zpracovávána v Moravském krasu a jeho blízkém okolí od raného středověku. Tradiční těžba a zpracování železné rudy doznává svého kvalitativního a kvantitativního skoku ve 2. polovině 18. a v 19. století, kdy území rudické a Babické plošiny bylo intenzivně exploatováno  především hlubinným způsobem. Efektivita dolování se na již fungujících nalezištích výrazně zvýšila po příchodu Václava Godera, jenž byl roku 1812 povolán starohrabětem na místo vrchního revírníka poté, co nesystematické hospodaření mělo za následek stagnaci a prodražování rudy. V oblasti Moravského krasu a jeho blízkého okolí se v tomto období dolovalo zejména na území Rudické plošiny mezi obcemi Olomoučany, Klepačove, Rudicí, Habrůvkou, u Adamova, Babic a snad i Kanic, na sever od Krasu také nedaleko Petrovic u Sloupu a Němčic. Od roku 1808 do roku 1873 bylo v okolí Rudice vyhloubeno asi 270 šachet o max. hloubce 140 m, v oblasti Habrůvky v letech 1827 – 1874 se těžilo v osmi dolech. V Rudici samé bylo v 60. letech vyraženo 95 muži ve 34 vesměs velmi hlubokých šachtách 7506 sáhů a vytěženo 175000 centýřů rudy. Těžba rud byla ukončena v roce 1893 pro vyčerpání ložisek a nerentabilnost těžby. Po zastavení těžby se přešlo k dobývání dosud nezajímavých žáruvzdorných jílů. Ve 20. stol., do 2. světové války , pak v Rudici a okolí pracovalo 22 důlních děl, z nichž poslední bylo zrušeno koncem 60. let. MZA, F 86, mapa č. 3300.


BALÁK, I. a kol.: Rudická plošina v Moravském krasu. Blansko 1997. str. 13 – 14, 24, 45 – 49. WANKEL, J.: Obrazy. Brno 1984. str. 72 – 73. BURKHARDT, R.: O historické těžbě železných rud v Moravském Krasu. In SOVB. 6 – 7, 1974 – 1975. str. 46 – 49. 


� Antonín Mládek (1819 – 1879): pocházel z hornické rodiny, absolvent hornické akademie ve Štiavnici, od roku 1846 pracoval 13 let ve službách salmských hutí jako šichtmistr a poté ostravských uhelných dolech. ABSOLONOVÁ, V., BEDNÁŘOVÁ, V.: Jindřich Wankel v dopisech. str. 22.


� ABSOLON, K.: Skalní duši. Vzpomínka na Václava Sedláka ze Sloupu, objevitele Sloupských jeskyň na Moravě. AÚA MZM. MUSIL, R.: Sloupsko-šošůvské jeskyně. str. 51.


� Martin Kříž (14. listopadu 1841 – 5. dubna 1916 Ždánice): narodil se v Líšni, po absolvování brněnského gymnázia se věnoval studiu práv v Praze, ve Vídni a Krakově,  odkud se vrátil na Moravu do Ždánic, kde začal pracovat jako notář. Kromě práv se zabýval slavistikou, které přispěl vydáním literárně-historické práce Luciana Siemienského večery pod lipou, čili dějepis polský českým jazykem. První samostatný literární pokus přírodopisného obsahu byl fejeton v Moravské Orlici z roku 1864 Šumbera, věnovaný stejnojmenné vápencové skalce na Hádech, tvořící jižní hranici Moravského krasu severně od Brna. S jeho nivelováním započal roku 1876 a shrnul je v díle O některých jeskyních na Moravě a jejich podzemních vodách, vydaném o dva roky později. Až doposud se jevil více jako zeměpisec, nyní však převládly v jeho díle otázky geologické a paleontologické, které Kříže přivedly také na pole pravěké archeologie. Svoje literární dílo uzavřel obsáhlou knihou o moravském diluvilu, Beiträge zur Kenntnis der Quartärzeit in Mähren. ABSOLON, K.: Úvod. str. IV. – V. In: KOUDELKA, F., KŘÍŽ, M.: Jeskyně Moravského krasu. Brno 1940. 


� Florián Koudelka (29. dubna 1862 – 10. června 1921): brněnský rodák, v letech 1873 - 1880 navštěvoval státní vyšší reálku, poté se stal civilním posluchačem vojenského zvěrolékařského ústavu ve Vídni, kde roku 1884 dosáhl zvěrolékařského diplomu s vyznamenáním. V této profesi působil také v následujících letech v Husovicích u Brna. Roku 1886 byl jmenován městským zvěrolékařem a učitelem hospodářské školy v Ivančicích a o dva roky později byl ustanoven okresním zvěrolékařem pro vyškovský a prostějovský okres. Měl sedm dětí, z nichž nejstarší se stal univerzitním profesorem v Záhřebu. Koudelka byl autorem řady článků a krátkých populárních publikací o Moravském krasu, ale zabýval se také se epigrafickým zpracováním  nápisů ve Výpustku. Největší dílo, shrnující veškeré poznatky shromážděné během několika desítek let, Průvodčí do Moravských jeskyň I. a II., vydal spolu s Křížem v rozmezí let 1883 - 1902. ABSOLON, K.: Úvod. In: Koudelka, F.,Kříž, M.: Jeskyně Moravského krasu. str. IV.


� KOUDELKA, F., KŘÍŽ, M.: Jeskyně Moravského krasu. Díl 2. str. 11 – 14, 18. KOUDELKA, F.: Jeskyně Holštýnská („rasovna“). Zora. 2/1883. str. 14 – 15.
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