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Uvod

Protektorat Cechy a Morava, ktery vznikl v bieznu roku 1939, se fadi k temnym
obdobim naSich dé&jin. V prostfedi plném napéti a strachu o budoucnost, nesvobody a
utlaCovani myslenek demokracie, se lidé snazili hajit svd potlaCovana prava i prava
samostatného svobodného statu.

Obcané se zacali sdruzovat do skupin, ve snaze ubranit samostatny stat pred okupanty.
Postupné vznikaly odbojové organizace, napiiklad Obrana naroda, Uvod, Peti¢ni Vybor Vémi
zGstaneme a dalsi. Cinnost domaci rezistence proti okupaci s sebou piinesla mnohé uspéchy i
bolestné nezdary. Spolu s tim, jak se formoval odboj, vytvorily némecké okupacni sily také
aparat k jeho potlacovani. Proti domacimu hnuti odporu piisobila zejména tajna statni policie
(Geheime Staatspolizei — Gestapo), jejimz ukolem bylo, pfedev§im potirat aktivity, které by
mohly vést k oteviené vzpoure.

V prabéhu valky nartstal poCet Cesky mluvicich obc¢ant, ktefi spolupracovali s
okupacnimi silami. Konfidenti pusobili jako agenti-provokatéfi a vyznamnym zpusobem
narusovali rezisten¢ni aktivity jednotlivych hnuti. Nasledkem ptsobeni konfidenti zemielo
béhem valky mnoho Ceskych odbojovych pracovnikd.

Predkladana prace si bere za cil priblizit problematiku konfidentstvi na pfipadu Otakara
Chalupy, vedeného na brnénském gestapu pod oznaenim B-22 a osvétlit jeho Cinnost na
izemi Moravy i Cech. Zvlastni pozornost je vénovana dopadu aktivit tohoto konfidenta na
celé odbojové skupiny i na jednotlivce.

Struktura prace je rozdélena do dvou ¢asti. Prvni ¢ast se zabyva v chronologickém sledu
jednotlivymi akcemi Chalupy a jeho spolupracovnikti. Druha ¢ast se vénuje prabéhu procesu
Mimotadného lidového soudu v Brné v roce 1946 a také ohlasu na néj v dobovém tisku.

ZaveéreCné shrnuti se pokousi osvétlit hlavni ptipady Chalupovy konfidentské Cinnosti a

prubéhu soudniho procesu v prosinci 1946.

1. Literatura a prameny

1.1. Prameny:
Hlavnim pramenem pro predkladanou praci jsou spisy z fondu C141 Mimotadny lidovy

soud v Brng, ktery se nachazi v Moravském zemském archivu. Obsahuje soudni spisy,
vyslechové protokoly a material tykajici se mnoha pfislusniki brnénského gestapa,

kolaborantt i konfidentd véetné Otakara Chalupy, jeho nadfizenych Mondorfa a Goldy.



Dal§im zdrojem informaci o Cinnosti Chalupy a nacistického aparatu jsou prameny
uloZzené v Moravském zemském muzeu v historickém oddéleni ve Fondu Pisemnosti, mimo
jiné obsahuji vyslechové protokoly a spisy zmnoha procest pired Mimofadnym lidovym
soudem. Konkrétné se jedna o pfipady Otakara Chalupy, Williho Brauna, Antona Mondorfa,
Jana Goldy a dalSich. Opomenout nelze ani novinové ¢lanky, informujici o prubéhu procesu
a Chalupovy vézeiiské fotografie.

Prabéhem povalecného soudniho procesu s konfidentem se vénoval dobovy tisk.
Jednotlivé zpravy a komentafe otiskly deniky Cin, Narodni Obroda, Prace, Rovnost a Slovo

naroda v prosinci 1946."

1.2. Literatura:
Vyznamnou publikaci, zabyvajici se obdobim protektoratu, je Svobodny stat a okupace,

kterd vysla jako Ctvrty dil Dé&jin Moravy. Zkoumané obdobi je v této knize zmapovano
z mnoha aspektii od organizace spravy, bezpecnostniho aparatu, pies perzekuci obyvatelstva
az po hospodaiské a socialni d€jiny tohoto obdobi. Autofi se zabyvaji také odbojovou
¢innosti, jednotlivymi organizacemi i osobnostmi provazejici dobu od zacatku okupace az po
osvobozeni. >

Publikace Oldficha Sladka, zabyvajici se praci, potlacujiciho aparatu odbojové Cinnosti,
pochazi z poloviny 80. let, poskytuje mnoho dulezitych informaci o Tajné statni policii, o jeji
struktufe 1 Cinnosti. Neékteré casti jsou pochopitelné poplatné dobé, ve které publikace
vznikala. Pfesto mizeme tuto praci chapat jako jednu ze zakladnich k tématu stietu gestapa a
odboje.’

Vyznamnou publikaci, od téhoZ autora je kniha Ve znameni smrtihlava®. Oproti
pfedchozi se ovSem uZeji zaméfuje pouze na nacisticky represivni aparat partyzanskych
skupin. Autor se zde snazi o uceleny pohled na problematiku protipartizanské ¢innosti na
uzemi celého protektoratu.

Slovnikova piirucka Cesky antifagismus a odboj’ sleduje obdobi let 1938 — 1945.
Jednotlivé zdznamy jsou abecedné fazené a odkazuji na témata odbojovych skupin,
pracovnikil gestapa i dalSich Ciniteld okupaéniho aparatu, nebo vyznamnych politickych

osobnosti. Autofi se také zamétuji na jednotlivé instituce, véznice i koncentracni tdbory. V

! Povaleéné roéniky téchto novin jsou ulozeny v Moravské zemské knihovné v Bré.

2 BARTOS, Josef — TRAPL, Milog: Déjiny Moravy, dil 4. Svobodny stét a okupace. Brno 2004.

3 SLADEK, Oldfich: Zlo&inna role gestapa. Nacisticka bezpe&nostni policie v &eskych zemich 1938 — 1945.
Praha 1986.

4 SLADEK, Oldfiich: Ve znameni smrtihlava. Praha 1991.

> KROUPA, Vlastislav a kol.: Cesky antifasismus a odboj. Slovnikova prirucka. Praha 1988.
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heslech je rovnéz zaznamenan prubéh valky. Tato pfirucka je vSak ponékud problematickym
zdrojem, predevS§im vzhledem k nadsazenym udajim o Cinech a bojovych aktivitach
jednotlivych partyzanskych skupin.

Podobné stavénou praci je i slovnikova piirutka Za obnovu statu Cechd a Slovaka®,
vznikla jiz po revoluci vroce 1989. Prace je prosta velebeni komunistického odboje a
zveliCovani jeho vyznamu. Obsahuje také jednotliva hesla, fazena podle abecedy, ve kterych
1ze nalézt informace o politickych udalostech 1 osobnostech protektoratu, nebo exilu.

Rozsahla dilo Velké d&jiny zemi Koruny &eské’ zahrnuje vyvoj udalosti v Cechach, na
Moravé a v exilu. V jednotlivych svazcich nalezneme obecné historické ramce a také
problematiku odboje a zivota v dobé valky.

Magisterska prace Jana Bieky o konfidentské Ginnosti Viktora Rysanka® piiblizuje
problematiku volav¢€ich siti konfidenti gestapa, konfidentské Cinnosti a jejich dopadd na
domaci hnuti odporu.

Partyzanskymi skupinami, jejich aktivitou, ovSem také praci a strukturou
bezpednostniho aparatu, se zabyva disertadni prace Vladimira Cerného.” Autor popisuje
prubéh vyvoje partyzanskych skupin, hlavni cast celé prace se zaméfuje na konec roku 1944
az do konce valky.

K uceleni obrazu domaciho odboje, pohledem vlastnich zazitki a vzpominek, mohou
slouzit publikace Sedm rokd na domaci front&, nebo sbornik Zalm Moravy.

Konkrétné o osobé Otakara Chalupy existuji zminky ve 4. dilu Dé&in Moravy Svobodny
stat a okupace'’ i v citovanych publikacich Oldficha Sladka''. Jedna se vak pouze o heslovité
a stru¢né vyjadreni k ¢innosti tohoto konfidenta.

Téma druhého odboje a nacistického represivniho aparatu bylo jiz v literatufe Casto
publikovanym tématem. Kvalita praci i hloubka zpracovani ucelené problematiky je vSak
rozporuplna. Rozsahlym tématim i archivnim materialim se do dne$ni doby nedostalo
potiebné pozornosti. V poslednich letech se zdjem o tuto problematiku 1 zlepSeni jejiho

odborného zpracovani ovsem zvysuje.

¢ JOZAK, Jiii a kol.: Za obnovu stétu Cechii a Slovdkii. Slovnikovd prirucka. Praha 1992.

"GEBHART, Jan, KUKLIK, Jan: Velké déjiny zemi koruny ceské, svazky XVa, XVb. Praha-Litomysl 2006,
2007.

*BRECKA, Jan: Brnénské jaro 1945, posledni mésic okupace a osvobozeni Brna Rudou armddou. Brmo 2005.
 CERNY, Vladimir: Protipartyzdnské operace na Moravé v letech 1944 — 1945.Brno 2006.

" BARTOS, Josef — TRAPL, Milos: Déjiny Moravy, dil 4. Svobodny stdt a okupace. Bro 2004. s. 187, s. 188.

" SLADEK, Oldtich: Zlocinnd role gestapa. Nacistickd bezpecnostni policie v ceskych zemich 1938-1945. Praha
1986, s. 258, 264, 265, 348, 360.



2. Morava v dobé protektoratu

2.1.Spravni a policejni organizace Zivota v protektoratu na Moravé
Po vzniku Protektoratu Cechy a Morava nastalo v celospoletenském méfitku obdobi

velkych zmén. Némecké okupacni sily zfizovaly na okupovaném uzemi nové ufady. V Cele
civilni spravy uzemi protektoratu stal fissky protektor.

Pro Moravu vzniklo n€kolik koncepci spravy, které se v prub€hu protektoratu ménily.
Sit' podfizenych aradd, tzv. Oberlandrath postupné piebirala kontrolu nad spravou Ceskych
politickych okrest.'> Péivodné byla Morava délena na sedm oberlandratd, podet se b&hem
valky snizoval. V roce 1942 zistaly tyto spravni jednotky pouze tii - v Brné, Moravské
Ostravé a Jihlave."

Dale vznikaly nové ufady, spravniho nebo ,,ochranného™ charakteru. Kromé stavajicich
Ceskych, (nyni ovSem protektoratnich), Cetnickych stanic béhem valky vznikaly 1 sité
némeckych.

Z nacistickych represivnich slozek pusobila v protektoratu piedevsim bezpeCnostni
policie, ktera byla rozdélena na dve slozky - Statni tajnou policii (Gestapo) a Kriminalni
policii (Kripo). K policejnim slozkam dale nalezela potadkova policie (Ordnungspolizei -
Orpo), délici se na Cetnictvo a ochrannou policii (Schutzpolizei - Schupo). Schupo bylo
organizovano podle vojenského fadu. Kromeé téchto policejnich organizaci, pusobila v ramci
nacistické strany NSDAP také zvlastni bezpecnostni sluzba SD (Sicherheitdienst).

Zivot v protektoratu nebyl &erno-bily, lidé se zajimali o vlastni soukromi a
seberealizaci, ale mnozi z nich se snazili branit restrikcim nejriznéjsiho charakteru, omezeni
prav a svobod, které vedly k ponizeni lidstvi, humanity i svobodné vile.

Systém protektoratu vyrazné zasahoval do kazdodennosti jeho obyvatel. VétSina lidi

vS$ak zila svij vSedni Zivot, bez snahy vzniklou situaci zvratit.

2.2. Akce Gitter a Albrecht |.
Okupacni sily si byly védomy vznikajicich hrozeb. Od jara 1939 probéhlo nékolik

velkych akci k potlaeni narodni identity 1 humanitnich ideji. Na bfezen byla naplanovana
akce s nazvem Gitter, pfi niz nacisté zatykali své odplrce, predev§im komunisty, socialni
demokraty a také antifaSistické emigranty z Némecka a Rakouska. V zafi probéehla dalsi akce,
Albrecht L., jejimz hlavnim cilem bylo udrzeni klidu na tizemi Protektoratu v obdobi napadeni

Polska. Pti tomto zatykani jiz nehréla roli politicka ptislusnost. Uvézeni byli predstavitelé

2 SLADEK, Oldfich: Zloginna role gestapa. Nacisticka bezpe&nostni policie v &eskych zemich 1938 — 1945.
Praha 1986. s. 72.
" BARTOS, Josef — TRAPL, Milo§: Déjiny Moravy, dil 4. Svobodny stdt a okupace. Brno 2004. s. 187.
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veiejného Zivota, predni ¢initelé spolkd, duchovenstva, osobnosti Geské inteligence a Zidé. Na
Moravé bylo zatéeno na 800 a v Cechach pres 1200 osob.'* Dal§im vyznamnym meznikem
pro ¢eskou spolecnost se stal 17. listopad 1939. Uzavieni vysokych Skol, zatCeni studentd a
profesort jednotlivych instituci znamenalo tragicky prelom v dalsim vyvoji Ceského Skolstvi

az do konce valky.

2.3.Gestapo v Brné
Dne 15. bfezna 1939 dorazilo do Brna Einsatzkommando VI, jehoz c¢leny byli

zaméstnanci gestapa z Vidné, v Cele skrimindlnim komisafem Ewaldem Taudtem. Po
ptijezdu ustavilo gestapo v Brn€ svou fidici ufadovnu. Einsatzkommando VI mélo provizorni
centralu v budové policejniho feditelstvi'. V témZe roce se prestéhovalo do budovy Zemské
skolni rady'®. Sohledem na nedostatedné kapacity stavajici centraly ziskalo gestapo
k prongmu také celé podlazi vedlejsi budovy. Kone¢nym umisténim pro fidici ufadovnu,
vySetfovnu 1 vézeni byly Pravnicka fakulta, Kounicovy studentské koleje a Susilovy koleje.
Vsechny tyto budovy byly zabrany nacisty po uzavieni vysokych skol v listopadu roku 1939.
Stavebni prace, nutné k tpravé Pravnické fakulty pro potieby gestapa, trvaly az do roku 1940.
Na podzim toho roku gestapo s konecnou platnosti prestehovalo svou agendu do této
budovy."’

Jako vé&znice byly vyuzivany budovy Kounicovych koleji, Spilberku'®, Susilovych
koleji'®. Jen v Kounicovych kolejich bylo do roku 1945 postupné véznéno na 35 000 osob.
V komplexu budov probihaly také popravy za obou stannych prav v letech 1941-1942.
Posledni vina exekuci zde probéhla v obdobi od ledna do dubna roku 1945.

DalSimi véznicemi se v prubéhu doby trvani protektoratu staly také budovy v okoli
Pravnické fakulty, znamé pod ozna&enim , Pod Kastany*“*'a véznice na Orli 30*. Jako véznice

pro Zeny se vyuzivala budova na Cejlu 71.%°

" BARTOS, Josef - TRAPL, Milo§: Déjiny Moravy, dil 4. Svobodny stét a okupace. Brno 2004. s. 198.

' Ptesna adresa Palackého tiida 8

' Piesna adresa budovy je Mozartova 3

7 KOLEKTIV AUTORU: Nacisticky bezpecnostni aparat na Moravé v letech 1939 — 1945. In: Sbornik Matice
moravské LXXXIV, 1965, s. 235.

¥Véznice pouzivana do roku 1940.

' V roce 1941 preddna némecké kriminalni policii.

2 BRECKA, Jan: Bruénské jaro 1943, posledni mésic okupace a osvobozeni Brna Rudou armddou. Brmo 2005,
s.10-12.

1V roce 1944 byli vézni odvezeni a komplex zrugen.

*> Pouzivan a do roku 1944

» KOLEKTIV AUTORU: Nacisticky bezpecnostni aparat na Moravé v letech 1939 — 1945. In: Sbornik Matice
moravské LXXXIV, 1965, s. 235.



K prevazeni véziiu po Brné slouzila tzv. ,,ponorka“. Tento typ vozidla, ktery pouzivali
mimo jiné pekafi, mél pouze malé vétraci okénko na zadnich dvefich. Do uzaviené dodavky
se mohlo kromé¢ fidiCe pohodiné vejit pfiblizné osm spolujezdci. Gestapo bylo schopno tam
natésnat dvacet i vice osob.*

Ridici Gfadovna brnénského gestapa se délila na tii oddéleni. Odbojovou &innost mélo
na starost oddé&leni druhé, které se dale vétvilo na 13 referatd.”

Odbojovou Cinnosti se zabyvaly:
e Referat I A - komunisté, marxisté, levicové hnuti odporu, interbrigadisté a rusti
porevolu¢ni emigranti.
e Referat Il BM- nekomunisticka opozice
» I BM/I ¢innost dosud legalnich spolkii (Sokol, Orel, a jiné), patrani po letacich
atd.
» I BM/2 ¢innost jednotlivca a nepratelskych projevi proti fisi
* II BM/So ¢innost jednotlivych odbojovych organizaci (Obrané naroda, Peti¢nimu
vyboru vérni ziistaneme atd.)
V Cele brnénského gestapa stalo postupné p€t muzi. Nejdéle v této pozici pusobil
vladni rada Wilhelm Nolle v letech 1941 — 1944. Utad zastavali:*
e Walter Blomberg do 1.7. 1939
e Giunter Hermann (1.7. 1939 — 1941)
e Wilhelm Nolle (1941 — 1944)*’
e JUDr. Ernst Rennau (kvéten 1944 — prosinec 1944)
e Max Rausch (prosinec 1944 — duben 1945)

K nejaktivnéjsim a také nejobavangjsim jedincim v oblasti likvidace odbojového hnuti
patiil Otto Koslowski*®. Dal§imi osobami byli Anton Mondorf*’a Heinrich Gottschling,
pusobici jako nadfizeni Otakara Chalupy v referatu II A. Znamou osobou, vyhlasenou svou

brutalnosti, byl také Jan Golda.”® Vzpominky na Goldu i Mondorfa nam piiblizuji utrpeni,

* PERNICA, Jaroslav: Pojizdny Zaldr. In: Zalm Moravy. Bmo. 1948, s. 77.

» CERNY, Vladimir: Protipartyzdnské operace na Moravé v letech 1944 — 1945. Disertaéni prace na
Filozofické fakult¢ Masarykovy Univerzity z roku 2006. s. 31.

26 KOLEKTIV AUTORU: Nacisticky bezpecnostni aparat na Moravé v letech 1939 — 1945. In: Sbornik Matice
moravské LXXXIV, 1965 s. 236.

27V dobé stanného prava byl piedsedou stanného soudu.

** Kromé vedouciho gestapa vydaval i Koslowski povoleni k brutalnim tzv. .vanovym vyslechiim®.

* Anton Mondorf se narodil 1. dubna 1907 v Steinheimu. Nejprve puisobil v Schutzpolizei, v roce 1937 piesel
ke gestapu. Do Brna pfiSel 1. dubna 1943. k protilevicovému referitu  II A. Podezielé osoby zodbojové
Cinnosti zatykal, vyslychal, nebo pouze dozoroval vyslechy a vySetfovani. Vroce 1947 byl MLS v Brn¢
odsouzen k trestu smrti.

*% Jan Golda se narodil 29. dubna 1913 v Brn&. V dobé druhé republiky souzil v Brné u policie. Od roku 1941
pusobil na gestapu. K referatu IV I a byl pridélen v kvétnu 1943, kde pusobil az do konce valky. V roce 1942 se
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které mnozi vézni neptezili, nebo z n€j méli psychicka 1 fyzicka traumata az do konce zivota,
vézen Myslivecek vypovida: ,....neustale bylo slySeti z jinych kancelafi fev mlacenych lidi a
zase z kancelare pana ,,§éfa“ Mondorfa a kdyz tento jiz nemohl, zavolal si na pomoc pravou

1“ 31

ruku Goldu, ktery obé&ti doraze . Dale vzpomina i na vzajemny vztah obou muZzu:

,Mondorf byl $éfem tak piisnym, e i takovy Golda mé&l pred nim respekt.« **
Podobné hrizné okamziky prozilo i mnoho lidi, vyslychanych jinymi zvyse

jmenovanych nacisti.

2.4. Reforma struktury gestapa
V srpnu 1941 se zmeénilo vedeni brnénského gestapa i jeho organizacni struktura.

Z referatu I BM/So byl vyélenén zpravodajsky referat II/N*. Hlavni naplni nové vzniklé
sekce byla spoluprace s konfidenty.

Pro dobrou administrativni vykonnost gestapa a celé byrokracie byly vedeny veskeré
materialy a udaje v kartotékach. Systém evidence mél nékolik Grovni, mistni a tématické.
Mistni kartotéky se vedly u kazdé sluzebny gestapa, u fidicich Uradoven i jejich mistnich
pobodek. Tématické evidence se rozdé&lovaly na kartotéky spolkd, zavods, cirkvi, Zidd,
letakd, ochranné vazby, véziit, konfidentd, kartotéky A’* a patraci kartotéky.”

Pii  reformé struktury kartoték konfidenti do centralni kartotéky doslo
k nesrovnalostem. Jednotlivi konfidenti, stale patfici ke svym nadfizenym, byli oznaceni ,,B.
Konfidenti, spadajici pod nové vznikly referat IV/N, byli vedeni pod znackou ,N“.*® Ewald
Taudt se stal vedoucim nové vzniklého referatu IV/N.”

V kvétnu 1944 se preorganizovaly oddéleni 1 jednotlivé referaty. Doslo ke spojeni
byvalého II. a III. oddéleni do IV.. Nové oddé€leni se rozclenilo na 11 referatd, s vlastnimi
podreferaty. Referat IVa se zabyval marxismem-komunismem. Jeho vedoucimi Ciniteli byli
kriminalni komisat Heinrich Gottschling, kriminalni inspektor Alexandr Schober a kriminalni

komisai Anton Mondorf.

ozenil s Olgou Trojovskou, ktera byla ¢eského pivodu. Na gestapu piisobil jako tlumocnik pii vyslesich, n¢které
sdm vedl, a tiastnil se zatykani.

3IMZA, fond C 141, karton 237, inv. & 2789, spis Lsp 1906/46, f. 152, opis stiznosti a hlageni J. Mysliveka,
v Mikulové€ z 10. fijna 1945.

32 MZA, fond C 141, karton 237, inv. & 2789, spis Lsp 1906/46, f. 153, opis stiznosti a hlaseni J.Myslivecka,
v Mikulové€ z 10. fijna 1945.

3 Pozdgji oznadovan jako IV/N.

** Na jejim zakladé probéhla akce Albrecht der Erste.

% SLADEK, Oldiich: Zlocinnd role gestapa, s. 84.

¢ BRECKA, Jan: Prehled konfidentské cinnosti Viktora Rysdanka v letech 1940 — 1945. Diplomova prace na
Historickém ustavu filozofické fakulty Masarykovy univerzity. Brno 1990, s. 18.

37 CVANCARA, Jaroslav: Nekomu Zivot, nékomu smrt. Ceskoslovensky odboj a nacistické okupacni moc 1941 —
1943. Praha 1997. s.101.



2.5.Volavéi sit, ziskavani kontaktd a informaci
Boj gestapa proti odbojové Cinnosti byl velmi intenzivni. Gestapo se snazilo o ziskani

co nejvice informaci, a to jakoukoliv cestou. Spojeni na odbojate udrzovali ¢lenové gestapa
zejména prostiednictvim konfidentl. K této praci se lidé proptjcovali na zakladé psychického
1 fyzického natlaku, zastraSovani i slibem vyhod.

Konfidenti pfedstavovali pro gestapo velkou a piedevsim aktivni podporu boje s domaci
rezistenci. VétSina konfidenti se rekrutovala z fad zatCenych odbojaia. Gestapo je
odmeérniovalo za jejich Cinnost 1 vlastni aktivitu. Nektefi z nich se vypracovali mezi elitu, jini
byli gestapem znovu zatCeni za neCinnost nebo pro podezieni, ze se chystaji odejit do ilegality
a pracovat opé€t pro odboj. Pro nedavéru gestapa k novym pracovnikiim, provadéli konfidenti
cinnost nejprve pod dohledem a az po ovéfeni jejich loajalnosti, mohli zacit pracovat
samostatné.

V ptipadé, ze se tedy konfident osveédcil, zacal kolem sebe vytvaret tzv. , volavci sit™,
do které byli postupné zapojeni skutecni odbojafi a vlastenci. Jejich prostiednictvim se snazili
dostat k dalSim informacim a osobam, jez staly v Cele jednotlivych organizaci. Pfi vysleSich,
které nasledovaly po zateni podezielych osob, mélo gestapo od konfidenti k dispozici
podrobnou dokumentaci o €innosti jednotlivych odbojovych organizaci. Zpravy, mimo jiné
obsahovaly popisy jejich vzajemnych schiizek nebo i rizné nazory odbojovych pracovnikd.
Takovéto spisy byly obrovskou vyhodou, ktera mohla vyslychaného zlomit a pfinutit
k vypovedi. Gestapo pouzivalo tento nastroj jako dikaz, ktery by jinak chybél.

Konfidenti se snazili ziskavat divéru odbojaii svou domnélou protistatni Cinnosti.
Gestapo tisklo vlastni letaky, odbojové noviny, casopisy. Tyto tiskoviny, casto s velmi
provokativnim obsahem, piedavalo konfidentim, aby zvySilo jejich davéryhodnost
v odbojovém prostiedi. V Brné vydavalo gestapo naptiklad faleSna Cisla Casopisu ,,Moravska
rovnost™. Prvni letdky nechal vytisknout Jindfich Gottschling a vznikaly pfimo za asistence
konfidenti. Vrchni tajemnik brnénského gestapa Leopold Eibl uvedl konkrétné Frantiska
Smida a Otakara Chalupu.”® K zamé&stnanctim, ktefi vytvareli letaky, patiili dale Arnost
Florian, Emil Seitz a Emilie Sturmova.”

Ke schuizkam konfidentd slouZzila od 1éta 1942 importni a exportni firma , Erlan“, kam

nosili své zpravy agenti, pozivajici velkou davéru gestapa. Pro agenty provokatéry byl

38 MZA. f. C 141, k. 237, inv.
3 MZA. f. C 141, k. 237, inv.

. 2789, Lsp 1906/46, £. 69.
. 2789, Lsp 1906/46 £. 70.

O< Ox
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spojkou na gestapo Karl Franz Prudky. Oficidlnim majitelem firmy byl Erwin Bulan, ktery se
znal s Taudtem. *’. Firma ,Erlan®, sidlila na Janské ulici, &islo popisné 7 .*!

Dalsim zpusobem, jak ziskat divéru a nasledné také informace, bylo vyuziti kontaktq,
jez konfidenti méli z doby, kdy pusobili jako ¢inni odbojafi. Mnoho z nich nevahalo tyto
znamosti pouzit. Spojili se s dfiveéjSimi znamymi, na zékladé jejichz doporuceni se mohl
konfident dostat dale. Ziskal tak moznost rozvijet své vlastni vySetfovani nebo se mohl

napojit na osobu, ktera byla gestapem provérovana z ilegalni cinnosti.

2.6. Odbojové aktivity obyvatel protektoratu
Zpusoby odporu proti okupa&nim silam se b&hem obdobi existence Protektoratu Cechy

a Morava ménily v zavislosti na vyvoji situaci na valeCnych frontach a na domaci
protiodbojové politice. Témito faktory byly determinovany zpusoby odporu. Forma piimé
ozbrojené vzpoury byla mozna az koncem valky. Do té doby se projevovaly jiné druhy
odporu.

Naprtiklad se organizoval ilegalni pfechod hranic. Odchodu ze zemé vyuzivaly
osobnosti ohrozené v protektoratu perzekuci za své smysleni, politickou orientaci, nebo
vojensti dustojnici. Po otevieni vychodni fronty v roce 1941 vSak skoncila moznost prevadét
osoby pres takzvané balkanské cesty a prevadeéni osob z Protektoratu se uzavielo.

Velky pocet obyvatel byl nasazen na praci v tovarnach. Nasazeni casto podporovali akci
PP neboli pracuj pomalu. Obyvatelé Protektoratu dale tajn€ poslouchali zahranicni rozhlas,
byly vydavany tiskoviny, letaky a rtzné brozury. Rolnici se snazili snizovat dodavky
povinnych zemédé€lskych produkti. Odbojové skupiny provadély zpravodajskou Cinnost ve
prospéch spojencu a organizovaly sabotazni akce, mezi né€z patfilo napiiklad poskozovani
hadic tlakovych brzd Zzelezni¢nich vagdni, prefezavani a prestiihavani telefonniho a
telegrafniho vedeni.* Vyznamnou pomoci byla také podpora osob, jenz se skryvaly, at' uz
pred zatCenim gestapem nebo i v disledku své odbojové Cinnosti. V blizkosti svych domovu
nebo znamych se ukryvali také uprchlici z nuceného pracovniho nasazeni v Rii.

Znamy moravsky odbojat prof. Griia prozil vilegalité Ctyfi roky. O lidech, ktefi
podporovali jeho i dalsi spolupracovniky, se vyjadfoval s respektem a ohromnou vdécnosti:
_Casto uvazuji o téch, ktefi nas, lidi bez pfistresi, vzali pod svou stfechu, nakrmili nés, starali
se 0 nase obleCeni, oSetfovali naSe ranéné a nemocné. Jiz tehdy jsem fikal, ze patrné jiz nikdy

v zivoté nebudu mit takovou pfilezitost, poznat lidi z jejich nejkrasnéjsich stranek. A pfitom

0 ]?IV{EéKVA Jan: Prehled konfidentské cinnosti Viktora Rysanka, s. 27.
H CVANCARA, Jaroslav: Nékomu Zivot, nekomu smrt, s.101.
** GEBHART, Jan, KUKLIK, Jan: Velké déjiny zemi koruny Ceské, svazek XVa, s.352.
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poznat tolik lidi skvélych, state¢nych, ob&tavych a neziStnych, lidi, kteti davali vSechno, co
mohli dat, jen z prostého védomi lidské a narodni povinnosti. Poznal jsem kolik velikosti je
ukryto v drobném Geském &lovéku.“*

V prabéhu celé doby trvani protektoratu se ménila také intenzita jednotlivych forem
odporu proti okupacni moci. Obdobi stannych prav, zatykani a poprav znamenalo velky ttlum
pro moznost rozvinuti §ir§iho odporu. Rok 1943 mél pro Risi nadech postupnych porazek, jak
na vychodni fronté, tak 1 v Africe. Ve stejném roce se spojenci vylodili v Italii. Tyto udalosti
mohly byt pro ¢esky lid signalem pro zintenzivnéni protinémeckych aktivit. Nalada se stavala
neklidnéjsi, avSak jesté nevznikalo tak velké mnozstvi sabotaznich akci a otevieného odporu.
Situace se vyrazn€é zmeénila az koncem roku 1944. Produktivita prace vyrazné poklesla a

* S pracovni neposlusnosti se ke konci valky

zvysil se pocet neomluvenych absenci.*
navySoval také poCet sabotazi a diverzi.

Ke stinné strance odbojové Cinnosti, za kterou mnoho aktivnich ¢lenti zaplatilo svym
zivotem, patfily koncentracni tabory Flossenbiirg, Mauthausen a Osvétim. Do téchto tfi tabort

. , e v . , 45
byli transportovani vézni z celé Moravy.

2.7.0dbojové skupiny a vysadky v oblasti Brnénska, TiSnovska a Boskovicka
Na uzemi protektoratu byly vysazovany paraskupiny ze Zapadu i z Vychodu. Jejich

hlavni aktivitou byla rozvédna Cinnost. S blizici se frontou se intenzita téchto vysadka zvysila.
Od cervence 1944 do biezna 1945 plsobilo na uzemi protektoratu pfiblizné 60 vysadkt
ze Sovétského svazu. Ze Zapadu se do protektoratu dostalo celkem 30 paraskupin s celkovym
poCtem 86 osob. Jejich hlavnim cilem bylo vytvofit na Gzemi podminky pro vstup
osvobozovacich vojsk, mobilizovat mistni obyvatelstvo k odbojovym akcim, vytvorit
partyzanské oddily, piipravit se na piichod armady a zavéreéné boje.*®

Hlavnimi skupinami, ptisobicimi v oblasti Ti§novska a moravské asti Ceskomoravské
vrchoviny, byly Jan Kozina, Jermak, General Svoboda-Boskovice, Rada Tii-General Luza,
Tteti. s. Uderna rota a dalsi. V této praci se blize vénuji skupin€ Jermak, Tteti Cs. uderné roté

a Radeé Tri-General Luza.

* GRNA, Josef: Sedm rokii na domaci fronté. Bro 1968, s. 241.

* BRANDES, Detlef: Cesi pod némeckym protektordatem. Okupacni politika, kolaborace a odboj 1939 — 1945.
Praha 1999. s. 413 — 415. y

* HABRINA, Rajmund: Hnédé panstvi, kus historie, kterd nema byt zapomenuta. In: Zalm Moravy, Bmo 1948,
s.14.

* Cesky antifasismus a odboj. Slovnikovd prirucka. Praha 1988.
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2.7.1. Jermak

Pod velenim Nikolaje Ivanovi¢e Dmitrijeva. byla vysazena paraskupina Jermak v poctu
15-ti osob v noci z 30. zafi na 1. fijna 1944 u Racic'’. Navazala spojeni s mistnimi odbojafi a
postupné se k ni pridavali také uprchli valeCni zajatci z fad Rudé armady.

Jermak operoval v oblasti Drahanské vrchoviny. Postupné se rozdé€lil na né€kolik skupin
s vlastnimi zakladnami. Péisobily jak na Tignovsku, tak i Boskovicku a Prost&jovsku. Cast
seskupeni se presunula také na Litovelsko. Partyzanska skupina Jermak se svou Cinnosti i
rozsahem stala nejvyznamngj§i v moravské &asti Vrchoviny. Zdroje v Ceském antifagismu a
odboji*® udavaji, ze v kvétnu 1945 mél Jermak 286 bojovniki. K nim lze piipogist i velké
mnozstvi zasobovacu, spojek a pomocnikt. Provedli pres 240 odbojovych a sabotaznich akci,
vykolejili 23 vlakd.* Prestoze tato &isla mohou byt nadnesena, patiila skupina Jermak
k vyznamné Casti moravského partyzanského odboje. Mezi nejvétsi uspéchy této skupiny patii
predevsim vyhozeni do povétii, 38 metri dlouhého, zelezni¢niho mostu na trati Jihlava -

Znojmo v dubnu 1945.>°

2.7.2. Treti ¢s. uderna rota
Dalsi partyzanskou skupinou v okoli Ti§nova a Boskovic byla Tteti ¢s. uderna rota

generala Luzi. Zformovali se v srpnu 1944 ve Skalic¢e u Tisnova. Operovali predev§im na
Tisnovsku, Boskovicku a Novomeéstsku. V cele stal jeden z zakladajicich Cleni Milan
Genserek. Rota méla spojeni na Radu tfi-General Luza, oddil Dr. Miroslav Tyrs, dale
na brigadu Jermak a Jan Kozina. Udern4 rota méla asi 50 ¢lend. 24. unora 1945 zautoéilo
gestapo na jejich zakladnu ve Skali¢te, kde zni&ilo vedeni skupiny. Clenové, kteii nebyli

zat&eni, se pozdgji zapojili do brigady Jan Kozina. >

2.7.3. Skupina prof. Grni a Rada tfi

Prof. Josef Griia od roku 1938 pusobil na Vysokém uceni technickém v Brné. Byl
¢inny v Peti¢nim vyboru vérni zistaneme. 2. fijna 1941 vstoupil do ilegality a tim se vyhnul
zatCeni. Vroce 1942 patiil k zakladatelim R3. Skupina Rada tifi vznikla na popud
nezatéenych predstaviteld PVVZ Josefa Grni, Veselého-Stainera, mezi zakladateli byl také

Josef Cisarf a gen. Vojtéch Luza.

*" Tato obec le7i nedaleko Vyskova.

* Cesky antifasismus a odboj, s. 88 — 90.

¥ BARTOS, Josef — TRAPL, Milos: Déjiny Moravy, dil 4. Svobodny stat a okupace, s. 254-257., Cesky
antifasismus a odboj, s. 319- 320,

Y BRANDES, Detlef: Cesi pod némeckym protektordtem, s. 419.

> Cesky antifasismus a odboj, s. 333
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Gen. Luza byl pro celé hnuti vyznamnou osobnosti. Pro Griiu bylo osobni setkani
s gen.Luzou velkym zazitkem. V knize Sedm rokti na domaci fronté popisuje Luzu takto:
,,Objevil se pfede mnou muz, o néco star§i nez ja, skromného, ale jistého vystupovani,
pusobici velmi sympatickym dojmem, a okamzité jsem vném tusil muze tvrdé wvile,
houZevnatosti a nezdolné energie.“”

Hlavni program Rady tii vychdzel zPVVZ. Po celou dobu se skupina pokousela
navazat trvalé spojeni s Londynem, které se vSak podafilo uskuteCnit az v roce 1944 diky
paravysadkim. Centrum R3 bylo na Ceskomoravské vrchoving. Nedostatedné spojeni
jednotlivych skupin R3 s vedenim mélo za nasledek jejich postupné osamostatriovani. Na
severni Moravé€, na Brnénsku a Ti§novsku pusobila skupiny Rada 3-General Luza.

Cinnost Rady tfi vychazela zlondynského pojeti odbojové aktivity. Spole¢nd sIV.
prozatimnim ilegalnim Gstfednim vedenim KSC a Revoluénim odbojovym hnutim ilegalnim
spoluvytvoiili jeji ¢lenové Ceskou narodni radu. R3 rozvijela partyzanské hnuti, élenové se
zapojili do kvétnového povstani a boja. >

Na pielomu let 1943 a 1944 se na Pipravny revoluéni vybor’* napojili konfidenti
Otakar Vecera a Viktor RySanek. Béhem spole¢né schiizky vedeni PRV a obou konfidentl,
ktefi meli reprezentovat vlastni sit, si oba ziskali daveéru a sympatie generala LuZi.
V nasledujicich tydnech se spole¢né schazeli az do doby vyzrazeni Rys§ankovy identity.”> Po
odhaleni jeho pravé totoznosti se pustili Grila i Stainer-Vesely do reorganizace vedeni
skupiny a v 16t& 1944 vznikl nazev ,,Rada tii“ >

Blizici se konec valky znamenal pro vSechny odbojové skupiny zintenzivnéni ¢innosti.
V ozbrojeném odporu branil skupinam R3 pifedev§im nedostatek vyzbroje, jenz netispéSné
pozadovali po londynském exilu. Zbrané ziskala R3 az v bfeznu a dubnu 1945. Néekteré

. v 57 v . v v v cv s ;v 58
skupiny Rady tii”" se soustiedily pfedev§im na Zelezni¢ni sabotaze.

32 GRNA, Josef: Sedm rokii na domdci fironté, s. 157.

33 Za obnovu stétu Cechii a Slovdkai, s. 84, s. 33; Cesky antifasismus a odboj, s. 389 —399; BARTOS, Josef. —
TRAPL, Milos.: Déjiny Moravy, dil 4, s. 249.

> 4 Puvodni nazev organizace R3, pouzivalo se zkratky PRV.

> BRECKA, Jan: Prehled konfidentské cinnosti Viktora Rysanka v letech 1940 — 1945, s. 34 — 40.

%6 GRNA, Josef: Sedm rokii na domdci fironté, s. 234.

> 7 Jednalo se o skupiny RE-Vi a Jih-Lenka, které dostaly béhem dubna 1945 nékolik dodavek zbrani.

¥ BRANDES, Detlef: Cesi pod némeckym protektordtem, 418, 420, 421.
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3. Otakar Chalupa-konfident B-22

3.1.Otakar Chalupa a odbojova ¢innost
Otakar Chalupa se narodil 29. 1. 1913 v Bmé, v Ceské rodin€. Nabozenstvi uvadi

fimsko-katolické. V roce 1945 byl jiz od své manzelky i déti rozlouCen. Nez se stal na plny
uvazek konfidentem gestapa, byl zaméstnan na pozici ufednika v urazové pojistovné v Brné.

V dobé okupace se zapojil do odbojové Cinnosti. Roku 1939 se seznamil v Ars Klubu
s houslistou Jifim Semberou, ktery byl vté dobé aktivné &inny v komunistickém odboji.
Chalupa se do této Cinnosti zapojil na zac¢atku roku 1940. Jeho pisobeni spocivalo predevsim
v distribuci a rozmnozovani ilegalniho tisku. Béhem prvniho stanného prava ukryl Chalupa
ve svém byté radiostanici. Prostiednictvim Jifiho Sembery se Chalupa seznamil se Sevéikem,
jenz patiil do komplexn&jsiho celku odbojait, oznadovanych jako Krej&ii-Sevéik-Tiiskala.
Tato skupina stala v Gele ilegalniho vedeni KSC na Moravé, vzniklého piiblizné v poloving
roku 1941. Mezi Cleny patfil 1 Josef Rerych.

Do skupiny pronikl konfident gestapa Viktor Rysanek a ostravsky Lojza neboli Sevéik
byl uz v Gnoru 1941 zatéen gestapem. Sevéikovi se podafilo utéci z Kladna, kde byl véznén.
Koncem roku 1941 ziskal Chalupa spojeni na Krejcife, pfezdivaného Xylon. Chalupa
nechaval Krejcite nékolikrat prebyvat ve svém byte.

Chalupovou hlavni &innosti v odboji byla pomoc prof. Tiiskalovi® pii vytvafeni
a distribuci novych c¢isel ¢asopisu ,, Hlasy z podzemi“ a od Cervna 1942 , Moravska rovnost®.
Casopis vychazel nepravidelng v piiblizném nakladu 500 kust. Na podzim roku 1942 byly
vydany také brozury , Kfizovatky imperialismu® pod krycim nazvem ,,Pokyny pro zavafovani

60 , v roNs e ’ , ’ , v ’
ovoce“.”” Nasledné také Casti zdila ,,Stat a revoluce™ pod krycim nazvem , Hospodateni

s uhlim a uhelna kalamita“ ®!

3.2. Zatceni
Koncem roku 1942 sam prof. Triskala varoval Krej¢ifte ohledné zvySeni opatrnosti.

Domnival se, ze by bylo vhodné utlumit odbojovou ¢innost a obnovit ji az v dobé priznivéjsi
pro povstani.®? Jestd v prosinci téhoz roku byla &ast skupiny zatéena. Chalupu gestapo zatklo
v lednu 1943, zatykani provadél vrchni kriminalni asistent Josef Koch. Chalupa byl prozrazen

konfidentem Smidem, kterého gestapo nasadilo na Krej¢ife vdob& jeho pobytu

>% Znam pod krycim jménem Fousek.

O MZA, f. C 141, k. 209, inv. &. 2242, Lsp 1315/16, fol. 351, zapis vyslechu O. Chalupy na Oblastni
uradovné StB v B¢ z 4. zaii 1946

ol Tamtéz.

52 Tamtéz.
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v Kounicovych kolejich. Smidovi vézen ddvéfoval a vyzradil mu mnoho jmen
spolupracovniku, v¢etné Chalupy.

Prof. Ttiskala byl zatCen, pfedev§im pfic¢inénim konfidenta Jana Cwirze. Za rodinou
PolaCkovou prisel Cwirz a vyptaval se jich na spojeni s odbojovymi pracovniky. Tvrdil,
ze utekl pti zatykani v Moravské Ostrave, kde byla zatCena ¢ast celého komplexu Krejcit-
Sev¢ik-Tiiskala. Poladkova dcera védéla o aktivitich svého profesora, ktery ji uéil na realném
gymnaziu a zprostfedkovala spojeni Ttiskaly s konfidentem. Ttiskala hned pfi prvnim setkani
odmital s Cwirzem komunikovat, protoze v ném poznal agenta - provokatéra. V té dobé bylo
gestapo piipraveno a Tiiskalu zatklo.®?

Vlednu 1943 doslo i na zatéeni Chalupy. Vyslechy vedl sam Jindfich Gottschling.
Podle jeho svédectvi, coz CasteCné piiznaval 1 Chalupa, doslo bez vétSiho natlaku k doznani
a prijeti spoluprace s gestapem. Po podpisu konfidentstvi v inoru 1943 byl Chalupa pfevezen
a nasazen do véznice v Moravské Ostrave, kde se uz nachéazelo vice zatCenych ze skupiny
Krej&it-Seveik-Tiiskala. Chalupova konfidentsk4 &innost zaala nahlagovanim kolegd, ktef
mu jako zatCenému odbojafi, diverovali. Vyzrazovali dalsi kolegy, jenz Chalupa hlasil vedeni
véznice. Na jafe 1943 byl propustén z Moravské Ostravy a vratil se do Brna.

Brnénské gestapo si bylo védomo toho, ze jesté nebyli zatCeni vSichni ¢lenové celého

komplexu, kam pred svym zatCenim patfil i Chalupa.

3.3. Prvni ptisobeni na Brnénsku

Ulohou Chalupy bylo opét navazat spojeni sjiz znamymi odbojafi. Postup vyuziti
stavajicich kontaktt pouzivalo gestapo u vice konfidentd. Vyhody povédomého prostiedi a
znamych odbojovych Ciniteld meély prfinést gestapu co nejvice novych informaci. Tak jako
Chalupa, se do konfidentské ¢innosti uvedl napiiklad i Viktor Rysanek.**

Pres tyto kontakty bylo Chalupovym ukolem ziskat spojeni na dalsi ¢leny, kteti unikli
zatCeni. Hlavnimi osobami, které se gestapo snazilo dopadnout, byli Rédr Josef Rerych.
Chalupa se jesté za svého odbojového pusobeni seznamil s poru¢ikem Stavinohou. Tento
odbojatr mél mnoho dalSich kontakt, jez od n€j Chalupa postupné ziskaval az do Stavinohova

zat€eni. Porucik svého znamého Rerycha s Chalupou opravdu seznamil.

63 Tamtéz.

% BRECKA, Jan: Prehled konfidentské cinnosti Viktora Rysanka v letech 1940 — 1945, s. 14.

Viktor Rysanek se ve svém prvnim pusobeni m¢l zajimat o jiz znamé osoby z Obrany naroda, do které pied
svym zatCenim jako odbojat patfil.
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Udajny odbojai Rerycha velmi zaujal. Povazoval jej za &lovéka tak ,ideologicky
na vysi“®, ze chtél dokonce pfijmout Chalupu jako tfetiho &lena vedeni ilegalniho hnuti
na Moravé.*® Konfident piinasel na schiizky s Rerychem tiskoviny, jeZ vznikaly na gestapu.
Vypracovanim téchto Casopisi byla povéfena kancelafska pracovnice brnénského gestapa
Emilie Sturmova. Jednalo se predevS§im o casopis ,Moravskd rovnost®. Tiskoviny
se dostavaly 1 do rukou Rédra, ktery se stile odmital setkat s Chalupou. Rozhoftel
se mezi nimi spor o obsahu jednotlivych Cisel Casopisi. Rédr pozadoval jejich vétsi
Llidovost“.°” Na zaklad& t&chto neshod, za¢al na jafe 1943 vydavat vlastni &asopis ,, Tribuna“.

Chalupa se stale snazil rozSifovat svou sit’ kontakti. Pfes Rerycha se pokusil navazat
spojeni se Sedlakem z Velké BiteSe, jenz byl také odbojové Cinny. Sedlak Chalupovi
neduvéroval, nechal jej sledovat a tésné pred svym zatCenim zjistil jeho pravou totoznost.
Nekolikrat se zaptel. Pozdéji byl Chalupa ohlaSen na Cetnické stanici jako ,,Clovek, kteryz jest
podeziely“®®. Toto udani a Chalupovo zatéeni vedlo k dali konfidentové udavadské ¢innosti,
o které se zminim pozd¢ji.

18. kvétna 1943 gestapo rozhodlo Rerycha zatknout. VSe se odehralo pfi schizce
s Chalupou na cesté z Brnénskych Ivanovic smérem do Brna. Chalupa ani gestapo neveédéli,
ze na tuto schiizku Sel i Rédr, kterého Rerych presvédcil k setkani s Chalupou. Rédr stal
opodal u feky a Cekal, az Rerych pfivede Chalupu za nim. Nepovazoval silnici k setkéani
za dostateéné bezpetné misto.” Vtu dobu se ale odehravalo zatSeni Rerycha.” Chalupa
v ramci neprozrazeni svého pravého charakteru pifi potyCce s gestapem utekl. Rerych byl
spoutan, zatCen a odvezen do Kounicovych koleji. Pfi zatykani doslo i k prestielce. Golda,
jenz Rerycha pozdé¢ji hlidal na cele, vypovidal: ,Lewitschek byl pifi provadéni zatykani

postielen Prudkym do pravého kolene, také Rerych mél zavazanou hlavu.“’' Vyslech

8> MZA, . C 141, k. 209, inv. &. 2242, Lsp 1315/16, fol. 179, zapis vyslechu R. Rédra na Oblastni tifadovné
StB v B¢ z 12. zafi 1946.

5 Ve vedeni v té dobé byly Rédr a Rerych.

STMZA., f. C 141, k. 209, inv. & 2242, Lsp 1315/16, fol. 351, zapis vyslechu O. Chalupy na Oblastni uiadovné
StB v Brn¢ z 4. zaii 1946

% MZA, f. C 141, k. 209, inv. &. 2242, Lsp 1315/16, fol. 217, zapis vyslechu A. Vel¢ovského na velitelstvi
stanice v Raskovicich z 8. zaii 1946.

% MZA. f. C 141, k. 209, inv. &. 2242, Lsp 1315/16, fol. 180. zapis vyslechu O. Chalupy na Oblastni uiadovné
StB v B¢ z 12. zafi 1946.

0 Ré¢dr mé&l podobné §tésti i pii zatykani dalsich jeho spolupracovniki 20. biezna 1945 v Kyjové, kde byl zatéen
Myslivecek par metrii pfed setkanim s Rédrem. Myslivecek uvadi: ., Vidél jsem jen jesté, jak Ruda zpozerav, co
se se mnou, a prakticky mi nemiize nijak pomoci, snazi se zmizeti.“ (Zdroj: MZA, fond C 141, karton 237, inv.
¢. 2789, spis Lsp 1906/46, fol. 152, opis stiznosti a hlaseni J.Myslivecka z 10. fijna v Mikulové.) Rédrovi se
podafilo uniknout pravé ve chvili, kdy MysliveCka zatykali pracovnici gestapa piestrojeni za ,, venkovany,
zelezniCafe a postaky ( Zdroj: MZA, fond C 141, karton 237, inv. ¢. 2789, spis Lsp 1906/46, fol. 151, opis
stiznosti a hldSeni J.Myslivecka z 10. fijna v Mikulov¢ )

TTMZA., f. C 141, k. 237, inv. &. 2791, spis Lsp 1908/46, fol. 16, zapis z vyslechu J. Goldy na oblastni uiadovné
StB v Brn€ z 22. srpna 1946.
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provadél Koslowski s Marquortem, prabéhu bylo pfitomno mnoho dalSich osob. Vrchni
vézenisky dozorce Franz Duba, ktery mél za ukol piipravit pro Rerycha celu, uvadi: ,,...pokud
si mohu vzpomenouti, byli zaroven v kancelafi pfitomni Golda, Eibl, Seitz, Mondorf, Svaty,
Rotter, Prudky, Kozlowski, Kemeter a Dorsch.“’> Dalsimi osobami spojovanymi s vyslechy
Rerycha jsou: Duba, Ebert, Hoppken, Gahleitner.” Rerych po celou dobu vyslechu a nasledné
1 zostfeného, nikoho neprozradil. Koslowski proto nemohl zahajit akci, pro kterou méla byt
podkladem pravé Rerychova vypovéd.”* Vyslychany byl po dlouhém muéeni odveden
na celu, kde ho spoutali a po celou noc nepretrzité¢ hlidali. Véziiovo zaryté mlceni a tvrdé
praktiky gestapa vedly az k smrti vézn¢€, hned nasledujici den. ZatCeni Rerycha tim padem
nepfineslo oCekéavany vysledek.

Novym cilem gestapa bylo zatCeni Rédra, jakozto dalsiho ¢lena vedeni moravského
odboje. Vyzvali Chalupu, aby navazal spojeni s Rédrem. Konfident opétovné kontaktoval
Stavinohu, jeho prosby o dalsi napojeni na odboj zustaly bez odezvy. Stavinoha prestal po
Rerychové zatéeni Chalupovi divéfovat.”

Konfident se zvlastni iniciativy vydal v kvétnu 1943 na Bucovicko. Mél zijem
predevsim o osobu Frantiska Gotze, ktery patfil k Rerychovym spolupracovnikiim. Podatilo
se mu s Gotzem né&kolikrat setkat a proniknout do struktury jejich organizace, kde kromé
bratrt Gotzovych spolupracovali i Josef Nahodil, Aloisie Navratilova™ a dalsi.

Bratr FrantiSka Gotze Josef ziskal od Chalupy komunistické letaky, jez rozdaval
v podniku, kde pracoval. Pokazdé dal jeden letdk 1 svému nadfizenému, pracujicimu pro SD.

Chalupovi predaval penézni dary, které mély byt na podporu potiebnym. Gotz pii
zostfeném vyslechu vyzradil jména svych spolupracovnikd, kterym predaval letaky. Vyslechy
vedl Jan Golda.

Bucovice navstévoval Chalupa spolu s konfidenty Jaroslavem Rysankem a Janem
Cwirzem. Na Bucovicku bylo pfi prvnim zatykani uvéznéno pusobenim konfidentd pies 20
osob. Na zakladé vynucenych vypovédi a dalSich zatykani presahl tento pocet 200 osob,
znichz 18 bylo popraveno. Mezi zatéenymi byl i Chalupiv nevédomy informator porucik

Stavinoha.

> MZM, f. Pisemnosti, inv. &. S 8006, neofol. zapis z vyslechu F. Duby v Oblastni tfadovné StB v Brné z 20.
zati 1946.

PMZM, f. Pisemnosti, inv. ¢.S 8006, neofol. zapis zvyslechu J.Goldy v Oblastni ufadovné StB v Brné
z 22.srpna 1946.

" MZA, £.C 141, k. 237, inv. &. 2791, Lsp 1908/46, fol. 17, zapis z vyslechu J. Goldy na oblastni titadovné StB
v B¢ z 22. srpna 1946.

> Rudolf Rédr v lednu 1945 opét pusobil v moravském vedeni KSC.

7® Josef Rerych u Navratilové nékolikrat piespal.
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3.4.Brno — jaro 1943
Na jarfe roku 1943 se Ctyfi muzi pokouseli zalozit odbojovou skupinu. V Brné hledali

spojeni na dalsi organizace. Ziskali kontakty na Chalupu a Smida. Po n&kolika schiizkach byli
zatéeni a jeden ze &lent” se nasledkem nelidskych Zivotnich podminek v jednom
z koncentracnich tabord, nedozil konce valky.

K obétem Chalupovy konfidentské Cinnosti patfila i1 Julie Kominkové, kterou znal jesté
z dob své ilegalni ¢innosti. Po Chalupové propusténi se s nim i nadale stykala a prozradila
mu, ze obstarala faleSné doklady pro Roberta Schalingera. Po nahlaSeni této skutec¢nosti
konfidentem na gestapu byli Kominkova 1 Schalinger zatCeni. Zatleny muz
po nékolikahodinovém, zostfeném vyslechu ukoncil svij zivot sebevrazdou skokem z oken
Kounicovych koleji, aniz by nékoho prozradil. Kominkova byla, s podminkou spoluprace
s gestapem, po vyslechu propusténa. Na Chalupovu pfimluvu se uchylila se do ilegality.
Jeji ukryt v Ostravé, u matky Jana Cwirze, vSak gestapo zahy odhalilo. Kominkovéa byla opét

. " , 78
zatCena a odvezena do koncentrac¢niho tabora.

3.5. Velka Bites
V roce 1943, v ramci svého provokativniho ptisobeni v okoli Brna, v dobé, kdy se snazil

ziskat kontakt na Sedlaka, navstévoval Chalupa Velkou Bites. Byl Sedldkem odmitnut
anajeho udani zat¢en v mistnim hostinci. Podle oznadmeni provokoval obyvatele
komunistickymi letdky. Na zaklad€ udani provéfil tuto osobu vrchni strdzmistr Dolezal. U
Chalupy nagel komunisticky letak, ostfe nabitou zbrafi a nepodepsanou legitimaci.”

Povinnosti Cetnika bylo predat tohoto muze gestapu. Chalupa ale zacal urputné prosit
o propusténi. Argumentoval tim, ze je ilegalni pracovnik, peCuje o rodinu, a ze by pro néj toto
pfedani znamenalo jistou smrt.** Chalupovo citové vydirani, pla¢ a prosby Dolezala
obmekc¢ily nakolik, ze letak spalil, pistoli hodil do rybnika, legitimaci mu vratil a Chalupu
propustil. Gestapo pfislo pro tohoto ,,zradce™ za dva tydny po celé udalosti. Zatklo nejen
Dolezala, ale také jeho spolupracovnika Cyglina, pii zat¢eni Chalupy spolupracoval.

Oba byli odvezeni do Kounicovych koleji k vyslechim. O Dolezalovych vyslesSich,
trapeni 1 pfiznani vime diky jeho pozd€jSimu spoluvézni Andélinu Vel€ovskému. Dolezal
a VelCovsky se spratelili ve Vratislavi, kde byli oba véznéni. Méli k sobé velmi blizko

a byvaly Cetnik mu vylicil cely svij osud.

7 Znam jako Job.

BMZA. f. C 141, k. 237, inv. & 2789, Lsp 1906/46, fol. 48.

PMZA, . C 141, k. 209, inv. & 2242, Lsp 1315/16, fol. 217, zapis vyslechu A. Vel¢ovského na Velitelstvi
stanice SNB v Raskovicich z 8. zari 1946.

80 Tamtéz.
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Vyslech v Kounicovych Kolejich trval tii dny a tfi noci, nasledné byli oba odvezeni
k lidovému soudu do Vratislavi. Pravé zde se poznali VelCovsky s Dolezalem, v prosinci roku
1943. Andélin VelCovsky popisoval hriizny stav byvalého strazmistra: ,,Po strasnych
vyslesich na gestapu v Brné byl na jedno ucho skoro hluchy a na téle mél jeste fadu podlitin,
tiebaze jiz byl né€kolik mésict také véznén. Neustale plakal a jeho utkvélou myslenkou bylo
spachat sebevrazdu, pro nesnesitelnou tizi myslenkovych komplex®.«®!

13. ledna 1944 se dostaly k soudu oba pfipady, jak Dolezaliv a Cygliniv, tak i Andélina
Velcovského. Podle jeho vypovédi udélal soud z pripadu velkobiteSskych strazniku
odstrasujici podivanou. Cyglinovi navrhoval statni zastupce 10 let, Dolezalovi trest smrti.
Odsuzujici rozsudek znamenal smrt pro oba dva. V dubnu pak dostal VelCovsky od Dolezala

posledni vzkaz s prosbou, aby po navratu do republiky nezapomnél vyfidit, kdo byl onim

zradcem.

3.6. Boskovicko
Dalsi akci konfidenta bylo navazani spojeni na oblast Boskovicka, kde podle zprav

gestapa probihala rozsahla odbojova ¢innost. Mezi odbojare patfil i uprchlik z totalniho
nasazeni v Némecku, Miloslav Vicek.

Piiblizn& 640 000 obyvatel z Protektoratu Cechy a Morava bylo nuceno pracovat v Risi.
Otiesné podminky prace a nelidské zachazeni pro mnohé z nich znamenalo netinosnou zatéz.
Nektefi se snazili zachranit si zdravi a zivot ut€ékem. Ti, kterym se to povedlo, doufali
v podporu rodiny a blizkych. Vraceli se zpét do protektoratu a zdrzovali se v okoli svych
domovti.

Skupina vyvijejici ilegalni a sabotdazni akce se utvorila i na Boskovicku. K jejim
Cinnostem patfila také podpora zbéhlych pracovniki. Uz od zacatku okupace vznikaly
odbojové skupiny v oblastech Boskovicka, Prerovska i na jinych mistech Moravy. Velmi
Casto se jednalo o mensi skupiny, vznikajici na zadkladé osobnich, sousedskych nebo také
pracovnich vztaht.

V lesich v okoli Drvalovic® zili ilegalné dva muzi zb&hli z praci v Némecku, Frantisek
Kiiz a FrantiSek Vesely. S nimi tam preZivalo i nékolik uprchlych ruskych zajatct.®
Zdrzovali se v bunkru mezi obcemi Drvalovice a Némcice. Celé okoli Drvalovic se postupné

o této skupiné uprchliki dozvidalo a materialné je podporovalo, predevSim potravinami

81 MZA, f. C 141, k. 209, inv. &. 2242, Lsp 1315/16, fol. 217, zapis vyslechu A. Vel¢ovského na Velitelstvi
stanice StB v Raskovicich z 8. zaii 1946.

82 Drvalovice jsou obci lezici pfiblizné 7 km severné od Boskovic.

% Nejprve v bunkru 7ili 4, pozdgji jesté 3 dalsi Rusové a 2 Rusky.
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a obleCenim. Mezi obyvateli a uprchliky fungovaly spojky, jez se rekrutovaly z obyvatel
vesnice. Od jednotlivych ob¢ani Drvalovic vyzvedavaly koSiky s materialni pomoci
a piinasely je samotnym uteCencim. Mezi podporovatele patfil i mistni starosta Alois Gregor,
jenz posilal také oSaceni a potraviny. Sami utecenci se zivili poméahanim pfi polnich pracich
u rolnika Pospisila.

SkuteCnost, ze o této skupiné¢ védélo velké mnozstvi lidi, znamenala vysoké
riziko prozrazeni. V prostoru Boskovicka bylo ukryto i nékolik ruskych zajatct, kterym
se podafilo utéci z némeckého zajeti. Gestapo melo podezieni, ze pravé zde se tyto osoby
zdrzuji. Patralo 1 po pachatelich sabotaznich akci, které mel mit na svédomi jeden ze zb&hlych
pracovnikl, FrantiSek Kiiz. Podilel se mimo jiné na diverzni akci v détském domové
Hitlerjungend v Letovicich. Kiizovi se dafilo unikat zatCeni, 1 kdyz po pachatelich patrala
protektoratni policie i &etnictvo.™

Prvni byl gestapu udan Ptacek FrantiSkem PospiSilem, u néhoz chtél ubytovat nékolik
ilegalné zijicich osob. Zatceny, jakozto pfitel Kfize, byl dobfe informovan o misté Kiizova
pobytu. Védél o Cinnosti celé skupiny a kde se skryvali dal§i clenové. Ptacek byl zatCen
a ,nelidsky tyran“®
Konfidenta Ludvika Stfelce (J-142) nastrazil Dorsch k vézni do kobky. Konfident si ziskal

gestapakem Friedrichem Dorschem, pfesto nikoho neprozradil.

diveéru véznéného Ptacka, ktery mu vyzradil jména FrantiSka Kiize a Frantiska Lepky,
jakozto pachatelt sabotazni akce v Letovicich. Do té doby gestapo presna jména neznalo.*
Ptacek spachal sebevrazdu, kdyz zjistil, ze Strelec vSe vyzradil gestapu.

Konfidenti, ktefi se v celém piipadu angazovali, bylo nékolik. Patfili k nim jiz zminény
Ludvik Stfelec, Frantifek Smid, Otakar Vedefa, Jaroslav RysSanek, Jan Cwirz a Otakar
Chalupa. Postupné se nabouravali do vzajemnych vztaha se sliby o odbojové Cinnosti nebo
opatfeni trhavin. V pfipadu se angazovali také tim, ze prevadeli ,,do bezpeci jednotlivé
osoby.

Protistatni ¢innost skupiny kolem Kfize byla pozd¢ji utlumena, coz vyplyva z vypovédi
jednotlivych svédka. Odbojafi byli lehce ozbrojeni. Disponovali 60-ti kilogramy dynamitu
a 100 kusy (Sprengkapseln) rozbusek.®” Chtéli se predevsim piesunout do oblasti Slovenska

nebo Beskyd a tam rozvinout svoji ¢innost.

¥ MZA. f. C 141, k. 237, inv. & 2789, Lsp 1906/46. f. 46.

8 MZM, f. Pisemnosti, inv.&. S8068, neofol.

86 Tamtéz.

87 MZA, f. C 141, k. 237, inv. &. 2789, Lsp 1906/46, f. 236, zapis vyslechu A. Mondorfa na Oblastni tifadovné
StB v Brne€ z 8.1. 1946.
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Prelom ve stavajici situaci nastal pfi znich vroce 1943. Jeden z Rust byl chycen
na cesté, strazmistrem KlimeSem, z obce Sebestovice. Piivedl ho ke starostovi Drvalovic
Gregorovi, ten vS§ak muze neznal a oznamil KlimeSovi, ze neni policejné hlaSen. Strazmistr
zatkl Alexe a odvezl jej do zminénych Sebestovic. Zprava o zatSeni zb&hlého zajatce a tim
o ohromném ohrozeni celé skupiny brzy prolétla celou vesnici. Nejblizsi spolupracovnici
osobné u KlimeSe prosili za propusténi zajatce. Ten odmitl s tim, ze nechce jit kvuli tomu
do penze.® Vté dobé se vbunkru nachazeli dva Cesi, Frantifek Kiiz a Frantifek Vesely
a snimi tfi Rusové. Ti se osobné vydali zadat propusténi jejich druha. Neustupny Klimes
odmitl. Podle vypovédi se Rusovi podafilo utéci.*” Jak se cela situace sebéhla, se mizeme
pouze dohadovat. NejspiSe mu k utéku pomohli Kiiz a ostatni, ktefi se za Alexem vydali
do Sebestovic.

Po tomto incidentu se skupina musela pfesunout na jiné misto a rozdélit se. Premistili
se do okolnich vesnic a bunkru nedaleko Valchova, asi 15 kilometri od Drvalovic.
Vyznamnymi podporovateli se stala rodina Kralovych, u nichz se také konaly schizky vSech
zucastnénych. Kralovi byli jiz dlouhou dobu odbojové €inni. Méli kontakty do Brna na bratra
pani Kralové, ktery pracoval ve Zbrojovce Brno. Prostfednictvim jeho spolupracovnika
se dostal k domn&lym odbojaitim. Jednalo se o konfidenty gestapa, Smida, Chalupu a Cwirze.

V domé Kralovych se také konaly spolecné schiizky, kde se planovaly i odbojové akce.
Chalupa s RySankem m¢éli zajistit postupné pievezeni jak Rusut, tak ostatnich do , bezpeci®.
V prabéhu zafi odvezli Ctyfi Rusy.

K oklamanym patfil 1 Jan Blaha, ktery se stykal scelou skupinou a materialné
ji podporoval. Ve své vypoveédi uvedl, ze se za Chalupu Kfiz osobné zarucil. Pii jedné
ze schiizek Chalupa vypsal Kiizovi prazdnou legitimaci na jméno Novak. ”°

V bunkru mezitim nasly utocisté dal§i dvé Rusky. Koncem mésice zafi piisla zprava
0 mozné razii gestapa proti osobnim némeckym nepratelim na Boskovicku. Posledni zpravu
oKiizovi i Veselém mame z 1. 10. 1943, kdy si pugjcili kola a odjeli z Ludvikova
do Drvalovic. FrantiSek Kfiz byl zatCen gestapem a na zakladé jeho vypovédi doslo dal§iho
dne 2. fijna k razii gestapa, které znicilo bunkr a zatklo 5 — 6 ruskych uprchlikd, které tam

nasli.’!

% MZA, f. C 141, k. 209, inv. ¢. 2242, Lsp 1315/16, . 193, zapis z vyslechu O. Pospiila na Mistnim ndrodnim
vyboru v Drvélovicich z 20. prosince 1945.

¥ MZA, f. C 141, k. 209, inv. &. 2242, Lsp 1315/16, fol. 194, zapis z vyslechu J. Blahy na Mistnim n4rodnim
vyboru v Drvélovicich z 20. prosince 1945.

% Tamtéz.

*I MZA, fond C 141, k.237, inv. &. 2791, Lsp 1908/46, fol. 21, zapis z vyslechu J.Goldy Oblastni ufadovné StB v
Brmné€ z 22. srpna 1946.
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Antonin Kral i jeho syn se o akci stacili dozvédét a skryli se. Jeho byt byl celou dobu
peclivé hlidan. Kralova sestra, jez pfijela na navstévu, nesméla z jejich bytu odejit. Golda
se Hedviky Kralové vyptaval, kde mél jeji manzel ukryty zbrané. Druhy den se do bytu
nevratil ani jeden z Krali, a tak byla Hedvika Kralova zatCena. Mezitim se Kral snazil spojit
pres Karla Rudce s FrantiSkem Veselym, ktery byl dale napojen na konfidenta Jana Cwirze.
Karel Rudec patfil k vyznamnym podporovatelim boskovické skupiny a také byl osobnim
pfitelem Antonina Krale.

Uloha Chalupy a dalsich konfidentd méla spo¢ivat v dopraveni obou Kraléi do bezpedi,
tak jako v zafi odvezl Rusy. Postupné je 13. a 15. fijna oba konfidenti odvezli. Pfevadéni
do tzv. bezpeci probihalo na chaté v okoli Jedovnic a Ochozu u Brna, ktera byla v majetku
zaméstnance gestapa, Franze Prudkeho.”

V chaté vzdy byli pfichystani pracovnici gestapa. I kdyz se konfidenti t&sili velké
divére celé odbojové skupiny, pres kontakty v Brné vzesly jisté nejasnosti. Rudec mél
pochybnosti o prevazeni Krali. M¢l podezieni, zda nejsou v Kounicovych kolejich. Posilal
jim balicky, ty se ovSem vracely zpét. Kdyz byl zatCen, tak i pfi vyslechu gestapo popielo
jejich pritomnost v kolejich. Rudec tedy usoudil, ze jsou opravdu na Vala$sku
u partyzanskych oddil, jak mu namluvili Chalupa s RySankem. Pfitom byl Antonin Kral
odsouzen a popraven, jeho syn Zbynék Kral byl pro svou nezletilost odsouzen ke dvéma
letim vézeni. Byl vSak natolik tyran, ze po valce nebyl schopen chodit. PeCovala o néj jeho
matka, kterd sama prozila celou dobu od svého zatéeni ve vézeni. Vyslechy mladika, stejné
jako jeho otce i matky, vedl Golda.”

Konfidenti Rudce prfemlouvali, aby se stal po Franti§ku Kiizovi vedoucim pracovnikem
komunistického odboje na Boskovicku. V prosinci 1943 se mél dokonce setkat s Antoninem
1 Zbytikem Kralovymi ve Valasském Meziti¢i. Nedostal ale povolenku na vyjezd z Brna.
Konfidenti mu predali dopisy, kde oba tvrdi, Ze jim nic nechybi a jsou v poradku. Rudec byl
pozdéji opét zatCen za nedovolené drzeni zbrani a podporovani uprchlych lidi, ve vézeni
zustal az do konce valky.

Vlilednu 1944 probéhla dalsi cCast zatykani, Janu Blahovi se podafilo utéci
pred zatéenim. Skryval se a pfes kontakt na Zouharovou se spojil s Chalupou. Zadal jej,

zda by ho mohl také prevést do ,,bezpeci“, stejné jako pfedchozi Cleny boskovické skupiny.

2 MZA. fond C 141, k. 237, inv. & 2791, Lsp 1908/46, fol. 21, zapis z vyslechu J.Goldy Oblastni tifadovné StB
v B¢ z 22. srpna 1946.

% MZA, f. C 141, k. 237, inv. & 2791, Lsp 1908/46, f01.199,zapis z vyslechu Z. Kralem v ufadovné StB
v Boskovicich z 12. tinora 1946., MZA, f. C 141, k. 237, inv. €. 2791, Lsp 1908/46, fol. 195, zapis z vyslechu H.
Kralové v ufadovné StB v Boskovicich z 8. unora 1946., Oba podle predlozené fotografie poznali Jana Goldu.
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Jejich Cinnost tedy nebyla prozrazena ani pét mésici po prvnim pievadéni nebo spise
utajeném zatCeni Clenti boskovické skupiny.

Z Blahova svédectvi, ktery prezil obdobi okupace se dozvidame i podrobnosti onoho
prevadéni do bezpeci“. V auté sedél Chalupa, poté piivezli Bladhu a jesté jednoho muze.
Misto v Brné zastavilo auto v Jedovnicich u chaty. Uvnitf jiz ¢ekalo gestapo, strhla se bitka,
kdy se Blahovi podafilo utéci.”* AZ do konce valky se pak skryval.

K takovému zpusobu zatykani pouzivali konfidenti dvé chaty. Jedna se nachazela
v blizkosti Jedovnic a Ochozu u Brna, jiz vlastnil Prudky. Druh4 ve Veverské Bitysce, ta byla
v drZeni Schetkeho. Vyuzita byla piredevsim pii prevadéni nékolika ruskych zajatct v prubéhu
celé akce na Boskovicku. Téchto zatykani se podle Goldy ucastnil on sam, dale Franz Prudky,
Anton Rotter, Emil Seitz, Hans Brandt a dalgi.”

Celkem uvéznilo gestapo 52 lidi, zcehoz bylo 12 odsouzeno ktrestu smrti
a popraveno. Mezi nimi se nachazeli Kiiz, Zouharova, ktera pomahala Blahovi k napojeni
se na Chalupu, dale Antonin Kral, u né¢hoz doma se schézela cela skupina, jesté i s ruskymi
bézenci a mnoho dalSich.

Za takto rozsahly piipad vypsal boskovicky okresni hejtman odménu ve vysi 20 000 K,
dalsi polozkou byla odména 10 000 K, vypsana Preslingerem. VSichni zicCastnéni konfidenti

se rozdélili rovnym dilem.

3.7.Brnénsko 1943/44
Na prelomu roku 1943 a 1944 Chalupa a RySanek organizovali dalsi akci. Do volavci

sit¢ obou konfidentd se zamotali spolupracovnici odbojové skupiny prof. Grni - Vladimir
Slezak, Josef Lakosil, Jaroslav Studeny a Jan Latal.

V okoli Brnénska méla R3 své aktivni ¢leny. Na pielomu let 1943 a 1944 se setkali
konfident Jaroslav RySanek a Jaroslav Studeny. RySanek se vydaval za pracovnika odbojové
skupiny, napojené na velkou sit’, sahajici az za hranice protektoratu. Oba se znali jiz z dob
prvni republiky. Studeny ve své vypovédi udava, ze o odbojové ¢innosti RySanka ze zacatku
okupace v&dél.”® Rysanek Studeného seznamil s Chalupou. Oba konfidenti ho spole¢né

provokovali k odbojové Cinnosti. Po nekolika schiizkach s domaci rezistenci oba konfidenti

" MZA, f. C 141, k. 209, inv. & 2242, Lsp 1315/16, fol. 199, zapis vyslechu J.Blihy na Mistnim ndrodnim
vyboru v Drvalovicich z 20. prosince 1945.

PMZA, . C 141, k. 237, inv. &. 2791, Lsp 1908/46, fol. 22, zapis vyslechu J. Goldy na Oblastni tifadovné StB v
B¢ z 22. srpna 1946. Neti€astnil se viech zatykdni. (napf. Krale, Blahy)

% MZA, f. C 141, k. 209, inv. & 2242, Lsp 1315/16, fol. 235, zapis vyslechu V. Slezdka, J. Lakosila, J.
Studeného, J. Latalem na Oblastni ufadovné StB v Brné€ z 5. zaii 1946.
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ziskali takovou daveéru, ze se Lakosil se Slezakem zminili i o hajném Drstickovi, ktery zil
v ilegalité.

Vroce 1942 byl na zakladé udani stihan jihlavskym gestapem Drsticka, ktery byl
zapojen do odbojové Cinnosti, a mél mit v drzeni zbrané. Za dramatickych okolnosti se mu
behem zatykani podatilo uprchnout. Poté pobyval v ilegalité u svych ptatel a znamych v okoli
Dubiian a Cermakovic.

Prisludnici skupiny prof. Grni se s hajnym znali a pfi setkanich pfiméli konfidenti
odbojare k osobni schiizce s nim. K prvnimu spolecnému setkani svolil Drsticka v kvétnu
1944. Vystupovali jako spolupracovnici velké ilegalni skupiny, ktera méla mit sit’ ¢lend az
na Slovensku a slibili mu pfesun do bezpecnéjsi lokality. Snazili se jej premluvit k pfechodu
za slovenské hranice dale na vychod. Hajny takovou cestu odmitl, protoze se mu jevila piilis
riskantni. Mél vlastni informacni zdroje o ostrazitém hlidani ¢esko-slovenskych hranic. Navrh
na pfesun po uzemi protektoratu vSak plné podporil, protoze jeho zivotni situace byla stale
nebezpecngjsi. Konfidenti slibili pfesun hajného k okoli Nového Meésta na Morave
pod ochranu ,,n&jakého legionare“”’, kde by se zapojil do aktivni odbojové &innosti. Rysanek
s Chalupou mu také slibovali zajisténi potfebnych dokladi a oSaceni.

Pfesun zorganizovali na Cerven. Drsticku vyfotografovali a vénovali mu oblek.
V té dob& pobyval hajny v Dubiianech u piitele Cecha. Ten dokonce Chalupovi vénoval
pistoli. Ve smluveny den se vichni setkali v Cechové byté v Cermakovicich a spolednd
vyrazili na nadrazi do Ivancic. Konfidenti védé€li, ze Drsticka ma u sebe pistoli malé raze
Browning.

Cestou na nadrazi se od trojice odpojil Rysanek s omluvou, ze ma v Alexovicich
znamého, a ze jde pro par cigaret. Mezitim vyzvidal Chalupa od hajného jména jeho
podporovateld, zda a jak vyvijel ilegalni ¢innost. Pfed Ivancicemi se k dvojici opét pripojil
RySanek.

V nadrazni hale se odehrala dramaticka scéna. Chalupa dal Drstickovi signal, kdy ma
vstoupit do haly. Kdyz prechazel nadrazni halu, vrhli se po ném dva zaméstnanci gestapa,
Leopold FEibl sEmilem Seitzem. Hajného povalili na zem a spoutali. Odvezli
ho do Kounicovych koleji, kde byl vyslychan a jak pozd&ji uvadi, ztyran®®. Vyslechem byl

povéfen Golda, ktery byl znamy svou krutosti. Vyslychajici uvedl, nebylo tfeba pouzit nasili

TMZA., f. C 141, k. 209, inv. & 2242, Lsp 1315/16. fol. 239, zapis vyslechu K. Dréticky na Oblastni uiadovné
StB v Brne z 7. zaii 1946.
% MZA, f. C 141, k. 209, inv. & 2242, Lsp 1315/16. fol. 240, zapis vyslechu K. Dréticky na Oblastni uiadovné
StB v Brne z 7. zaii 1946.
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aze bshem dvoudennim vyslechu Driticka vypovidal dobrovolng.” Obéti Goldovych
vyslecht na n€j pozd€ji vzpominali jako na velmi surového ¢lovéka, pouzivajiciho nejriznéjsi

100

praktiky, vcCetné vanovych vyslechti. ™ Byl jimi oznaCen ,za nejsurov€jsiho clovéka

levicového referatu, ktery si opatfil prostfednictvim tchéna, feznika Trojovského, bykovce,

v 101

které nechal provléknout dratem a timto tyral s velkou oblibou vézné. Jedna z jeho obéti

uvadi: ,Mym vyslychajicim gestapakem, byl Jan Golda, jenz byl mezi vézni nazyvan

102 v v ;
“7* Dalsi moznosti,

feznikem, pro své surové, nelidské jednani, jimz nutil vézné k pfiznani.
jak ziskat od vyslychaného informace, bylo nasadit do kobky konfidenta. Tento postup
gestapo vyuzilo 1 v pfipadé€ Drsticky, kdy byl do kobky nasazen konfident Schildberger.

Tak jako mnoho zadrzenych, byl 1 Drsticka pfevezen do Flossenbiirgu, kde mélo

probihat dalsi Setfeni a soud této ,velezrady”. 1 pfes mnoho dukazi a zavazna

obvinéni, které proti Drstickovi mél soud k dispozici, k procesu nedoslo.

Brzy po nezdafeném prevedeni hajného do bezpeci se cela skupina kolem Vladimira
Slezaka dozvédéla o pravé identité Chalupy a Rysanka prostfednictvim prof. Beranovského
z Nového Mésta na Moraveé. Nekteti podporovatelé hajného odesli do ilegality. Ti, ktefi
se s konfidenty znali, se jim zacali vyhybat. Pro pfipadné zatCeni se domluvili, co budou
uvadét pti pripadnych vysleSich, s nimiz pocitali.

5. fijna 1944 zacalo gestapo zatykat. Pii dalSim zatykani, zaCatkem listopadu se gestapu
podafilo zadrzet 1 n€kolik Drstickovych pratel, ktefi se mezitim vratili z ilegality. Cela akce
trvala podle svédectvi 6 az 7 dni.'” Gestapo uvéznilo 35 osob.

ZatCeni a obvinéni byli odvezeni do koncentracniho tabora Flossenbiirgu. 13 z nich
nepiezilo nelidské zivotni podminky, jez v koncentratnim tabote panovaly. Tento poc¢et mohl
byt mnohem vyS§si, nasStésti se tento pripad v Némecku uz piili§ nevysetioval. Nikdo z nich
nebyl popraven ptimo. Pfezil i hajny Drsticka. Mnohé skutecnosti jsme se dozveédéli z jeho

vypovédi u Mimoradného lidového soudu v roce 1946.

% MZM. f. Pisemnosti, inv. &. S 8006, nefol. Zapis z vyslechu J. Goldy na Oblastni ufadovné StB v Brné

z 22. srpna 1946.

1% yypovéd Inocence ktery byl Goldou vyslychan Stokamana (MZA, f. C 141, k. 237, inv. & 2791, Lsp
1908/46, fol. 98 zapis z vyslechu L. Stokmana v titadovné MNV v Lanstové z 16. dubna 1946.).

Vypoveéd® Vlasty Ryplove, ktera Goldu a Svateho uvadi, jako surovce, kteti ji nejvice tloukli. ( MZA inv.¢. 8006.
neofol., zapis z vyslechu V. Ryplové ve Velitelstvi StB Kadaii z 21. fijna 1946.)

"' MZM, f. Pisemnosti, inv. ¢. S 8006, neofol.

12 MZA, f. C 141, k. 237, inv. & 2791, Lsp 1908/46, fol. 227, zapis vyslechu J. Schildbergera na krajském
sekretariatu SOPV v Brn€ 17. fijna 1946.

% MZA, f. C 141, k. 209, inv. & 2242, Lsp 1315/16, f. 236, zapis vyslechu V. Slezdka, J. Lakosila, J.
Studencho, J. Latalem na Oblastni utadovné StB v Brn¢ z 5. zaii 1946.
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3.8.Brnénsko - Skupina ,,0dboj“ ( ,,Daxa*)
Na Brnénsku se organizovala skupina Odboj, vedena Inocencem Chaloupkou z Ivancic.

Mezi jeji Cleny patiili 1 Stfitecky, Einstein a Schildberger. Organizace byla rozsahla,
spolupracovala s dal§imi skupinami, napiiklad gen. LuZou, nebo Cadirkovymi a také
se snazili navazat spojeni s prazskym odbojem. Skupina Odboj chtéla vytvofit tzv. Politickou
policii ,,POLPO*, ktera pii prevratu méla prevzit moc.'"

V fijnu 1943 se Chalupovi podafilo napojit se na skupinu. Uastnil se jejich spole&nych
schiizek a nabadal zacastnéné k rozvijeni ilegalnich aktivit. Upozoriioval na svoji spolupraci
s vedenim odboje v Praze. Doslo ke schiizce, kde jako cinitel domaci rezistence, vystupoval
zastupce prazského gestapa, znamy jako ,Jolly*“. Pozd&ji se Chalupovi podafilo zcastnit
se schiizky v Praze, kde probihalo setkani prazskych a brnénskych odbojaia. Nemohl
se ucastnit primych jednani, postaval opodal a byl jednim ucastnikem oznacen za konfidenta.
Na Chalupu upozornil V-mann Antonin Fiala, ze strachu z vlastniho prozrazeni.

Skupina se pozdéji rozhodla zradce odstranit. Konfident pravdépodobné tusil, a proto
ze schuizky pred¢asné odeSel. Dva dny po této akci byl cely komplex skupiny Odboj zatCen.

« 105

Stiitecky, jenz byl uvéznén na zékladé vypoveédi, mél doma ,za kralikarnou schovany

informace o slozeni i Cinnosti celé skupiny. Ve své vypovédi uvadi, ze byl zbit Rotterem,

106

Mondorfem, a také Chalupou, ktery ho mél pfimét k vypoveédi.”~ Totéalni vycCerpanost

po zostfenych vyslesich vCetné tzv. vanovych vyslecht, méla za nasledek to, ze odbojar zacal
vypovidat. Material, ktery takto gestapo ziskalo, mu nesmirné ulehcil praci a byl jeho silnou
zbrani pfi vyslesich ostatnich odbojaiu.

Mnoho vyslychanych a obvinénych v tomto pfipadu bylo konfrontovano s Chaloupkou,

107

ktery je pfesvédCoval, aby vSe vyzradili. " Ve Viktorovi Schildbergerovi takto gestapo

108

ziskalo nového konfidenta, s oznaCenim B151 Celkové bylo piicelé akci zateno

180 osob. 40 z nich se po valce nevratilo z koncentracniho tabora Flossenbiirg.

3.9. Alexovice - Ivancice
V &ase, kdy konfidenti Smid a Chalupa pracovali na piipadu hajného Driticky

se vénovali 1 dalsim udanim. Gestapo ziskalo informace, ze v obci Alexovice, v tovarné firmy

1% MZM, f. Pisemnosti, inv. &. S 8006, neofol.

195 Tamté?.

1% MZA, f. C 141, k. 237, inv. & 2789, Lsp 1906/46, fol. 149, zapis z vyslechu R. Stiiteckého na Oblastni
uradovné StB v Brn¢ z 3. zari 1946.

MZA, f. C 141, k. 237, inv. &. 2789, Lsp 1906/46, fol. 149 zapis z vyslechu R. Stiiteckého na Oblastni
utadovné StB v B¢ z 3. zaii 1946., MZA, fol. C 141, k. 237, inv. ¢. 2791, Lsp 1908/46, fol. 177, zapis
z vyslechu J. Valenty na Velitelstvi StB v Adamov¢ z 12. zafi 1946

" MZA, f. C 141, k. 237, inv. & 2789, Lsp 1906/46, fol. 54.
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Skene, je délniky organizovan odboj. Na zakladé udani se Chalupa spojil s organizatorem
BureSem, kterému se predstavil jako Clen ilegalniho zemského vedeni. Skupina se skladala
piiblizné z deseti mladika z Ivancic. Chtéli vyvijet ilegalni aktivitu, jez se méla vice rozvinout
a7 ,skutedné to bude akutni“'”. Podrobna zprava, kterou od chalupy gestapo dostalo, piiméla
jeho nadfizené k podniceni dalSich schiizek, jichz se ucastnil také konfident Prudky. Mladici
byli zatCeni. BureS se pii zatykani pokusil o uték, pii némz byl stfelen do hrudi a pfi pifevozu

do Brna zemfel.

3.10. Tisnov
Ilegalni ¢innost na Moravé byla rozsahla. Dalsi akci, které se konfidenti ti¢astnili, bylo

dopadeni skupiny na TiSnovsku.

Mnoho pfimych tcastnikl této odbojové akce se nedozilo konce valky. V okoli Tisnova
pusobila skupina hnuti odporu jiz od zacatku okupace. Jeji spolecnost byla velmi uzaviena,
proto byl pro gestapo velky problém se k t€émto odbojaiim dostat blize. Podafilo se jim
to az za pomoci Chalupy a RySanka.

Mistni obyvatelé se velmi dobfe znali. I kdyz jednotlivé skupiny zpravidla pracovaly
samostatné, existovalo mezi nimi urCité propojeni. Jednu skupinu tvofili mladici, jenz se
od roku 1943 starali o ukryti nalezeného kulometu a naboju. Dalsi skupinu tvorili mistni
obyvatelé, ktefi od zacCatku okupace vyvijeli protistatni Cinnost. Ob€ skupiny vyrazné
propojoval Miloslav VI¢ek vyuzivajici podporu obou.

Zminovany kulomet s 300 naboji, nasel na jare v roce 1943 v lese u Kvétnice Jaroslav
Fiala, ktery byl nasazen na praci ve Zbrojovce v Kufimi. Spolu s bratry VeteSnikovymi
a Jaroslavem Pluskalem jej méli uschovany az do 19. dubna 1944. Co zamysleli s kulometem
udélat, se mizeme pouze dohadovat. Nejspise jej chtéli pouzit, pokud by doslo k otevienému
odporu proti okupanttim.

Na jafe 1944 se jim naskytla moznost predat kulomet na Valassko partyzanim. Tato
akce se pro né stala osudovou, protoze spojeni na partyzany a odvoz kulometu zajistovali
konfidenti brnénského gestapa.

Gestapo se pokouselo proniknout do struktur domaci rezistence na TisSnovsku uz delsi
dobu. Chalupa navazal né€kolik kontakti, ale ty nevedly ke kyzenému vysledku. Jednim z nich
byl Cibulka''’ z Tisnova, na n&hoz piislo gestapu udani. Chalupa se za nim nékolikrat vydal.

Cibulka chtél rozvinout odbojovou c¢innost az koncem valky, coz bylo pro konfidenta

"MZA, f. C 141, k. 209, inv. &. 2242, Lsp 1315/16, fol. 349, zapis vyslechu O. Chalupy na Oblastni titadovné
StB v Brne z 4. zaii 1946.
"9 pracoval v Klocknerovych zavodech.
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neperspektivni a snazil se ho tlacit do aktivni ilegélni ¢innosti. Cibulka seznamil konfidenta
s Vickem, aby se mladik mohl zapojit do odboje.

Usp&$nym napojenim na Miloslava VI¢ka se doposud uzavieny kruh oteviel. Gestapo
o Vicka, jakozto zbé&hlého pracovnika, nemélo zajem. Osobni iniciativa Chalupy vedla
k neCekanému uspéchu. Konfident si ziskal davéru mladika, jenz mu postupné prozradil nejen
jména svych podporovatelt, ale také osoby pracujici v odboji.

Vicek mél svym znamym zajistit pfedani kulometu. Spojeni na n€j bylo nespolehlivé,
nékolikrat nepfisel na smluvenou schiizku, nebo za sebe posilal neznamé muze, ktefi se bud'to
vydavali za partyzany, nebo za VI¢kovy spolupracovniky. Zda tito neznami patfili ke gestapu,
bohuzel nevime. Nakonec byl kulomet pfedan MiloSem Kucerou v Brné v Zabrdovicich
na nadrazi. KucCera Cekal na smluveném mist€, az za nim pfijde neznamy Cloveék s heslem lis

do zubokolu“!'!

. Timto neznamym byl konfident Otakar Vecefa. Ku€era mu z opatrnosti
neprozradil své pravé jméno, ale predstavil se jako Karel Vach. Vyhnul se tak pozdéjsimu
hlavnimu zatykani. Vecera predal kulomet dalSimu konfidentu Karlu Paprskarovi. V 1été 1944
ho odevzdal kriminalnimu radovi Kochovi v kryci firmé pro konfidenty, v Erlanu.'"?

V Cervnu roku 1944, kdy bydlel Vicek u Jifiho Beranovského v Novém Méste, zacal mit
pochybnosti o Chalupové duveéryhodnosti. Kontaktoval svého znamého v Brné, ktery pracoval
v pojistovne. Ten mu obstaral fotografii Chalupy. Vicek zjistil jeho pravou totoznost a také
jeho konfidentskou Cinnost. V Novém Meésté se mu podafilo vytvofit témér 25 kopii této
fotografie, které rozdaval svym znamym jako dikaz Chalupova konfidentstvi. Doty¢ni meéli
moznost tohoto V-manna odhalit v pfipadé, ze by se je snazil kontaktovat. Fotografie
se dostaly do Tisnova, Brna i dalSich mist Moravy a Chalupova plsobeni. Nékolik z nich
padlo pfimo do rukou gestapa.

Clenové odbojové skupiny, na kterou Vlek navazal konfidenty, se rozhodli odstranit
Chalupu, Rysanka 1 Vecefu. Akce vSak byla nedostatecné zorganizovana a odbojati meli také
smulu, ze vSichni konfidenti nepfisli a nepfesunuli se na smluvené misto, kde je mél Kucera
a Habrovec zastfelit. Parolek s Vagnerem ani neobstarali zbrané, a tak cela akce ztroskotala.

Po zjisténi pravé totoznosti konfident se Vl¢ek zacal Chalupy i RySanka stranit. Podle

vypovédi Antona Mondorfa jesté gestapo neodhalilo dostateCné Cinnost sité ilegalni ¢innosti

"IMZA, f. C 141, k. 209, inv. &. 2242, Lsp 1315/16, fol. 46. zapis z vyslechu M. Kuéery na Oblastni tifadovné
StB v Bmé z 17. kvétna 1946.

"2 MZM, f. Pisemnosti, inv. &. $7972. fol. 18, zapis z vyslechu W. Brauna na Oblastni afadovné StB v Brné
z 1. srpna 1946.
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na Tignovsku, a proto nechtélo zasahnout.'"” V zafi 1944 se potkal VI¢ek s obéma konfidenty
v Brné. Dostavil se i na smluvenou schiizku do pasaze , Alfa“, kde byl VIcek gestapem
zatCen. Pfi vysleSich pozadal sam Mondorf VI¢ka o spolupraci a ten ji pfijal. Mezitim
pfichystalo gestapo zatykaci akci na TiSnovsku, ktera méla VI€kovi pfipravit podminky pro
jeho konfidentskou Cinnost.

5. fijna 1944 zacalo na Tisnovsku zatykani. Uvéznéno bylo prfes 20 lidi, kterym bylo
kladeno za vinu piedev§im piechovavani zbrani a pomoc uprchlikovi z prace v Risi. Zatykani
provadeli kriminalni Gfednici ve dvojici, za pomoci mistnich Cetnikii. A. Mondorf v protokolu
uvedl: ,,Pod mym velenim byli k této sluzbé ptikazani vSichni zameéstnanci IV-1-a mimo vrch.
krim. tajemnika Eibla a krim. as. Seitze.“'"*

Mezi zadrzenymi mé¢l byt 1 Milo§ Habrovec, ktery spolupracoval pfi ukryvani kulometu
a znal se s VI¢kem. Pii zatykani se vSak pokusil o uték a byl zabit. Mondorf smrt tohoto
mladika popisuje: ,,Pfi zateni Habrovce se Habrovec pokusil o uté€k, docilil zna¢ného
naskoku a byl ob&ma pronasledovan. Na vyzvu, aby neutikal, nereagoval a Rotter dle
instrukci pouzil stielné zbrang, Habrovce zasahl do prsou a tim ho usmrtil.“'">

Pii zatykani Aloise Vagnera byl uvéznén i mistni Cetnik Schnepfenberger. Vagner
pracoval v ilegalni skupiné, kterou Vic¢ek vyzradil konfidentim. Mistni obyvatelé se dobfe
znali a Schnepfenberger nejprve gestapakiim ukazal misto jeho bydlisteé. V tiSnovské sluzebné
se mu pokousel dat posuiiky najevo, aby se k ni¢emu nepiiznaval. Cetnik na tyto odbojové
aktivity nebyl nijak napojen, nicméné ze sousedské solidarity se snazil dat zndamému najevo
vaznost situace. Vagner si vSe nejspiSe uvédomoval sam. Naznaky, které wvysilal
Schnepfenberger k zat€enému, pozornosti Mondorfa neunikly. Nafidil zatceni i samotného
Cetnika, ten pak byl véznén v Kounicovych kolejich az do konce valky.

Zatykani 5. fijna 1944 mélo fatalni dusledky pro mnoho véznénych. VétSina byla
po vyslesich pfevezena do Flossenbiirgu, kde se podafilo prezit jen nékolika z nich. Smrt zde
Cekala i na oba bratry Vete$nikovy. Matka obou mladiki uvedla: ,,0d vrativSich se vézia
jsme se dozvédeli, ze syn Josef byl tak vysilen, ze pfi takzvaném Apelu klesl, nacez byl SS-

manny zkopan a pak zastielen. Druhého syna — a.j.Ladislava, mé&l stihnout tyz osud.“''® Oba

bratfi zemfeli v rozmezi dvou tydnd, na jafe 1945. Kucera, jenz predaval kulomet v Brné, byl

'"SMZA, . C 141, k. 209, inv. & 2242, Lsp 1315/16, fol. 55, zapis z vyslechu A. Mondorfa na Oblastni ifadovné
StB v Brn¢ z 8. ledna 1946.

"MMZA., . C 141, k. 209, inv. & 2242, Lsp 1315/16, fol. 56, zapis z vyslechu A. Mondorfa na Oblastni Gifadovné
StB v Brn¢ z 8. ledna 1946.

3 K tomuto piipadu viz HORCICA, Ludvik: Miros Habrovec a tisnovskd sokolska mladez v protifasistickém
odboji. Tisnov 2001, s. 45-57.

"MZA, f. C 141, k. 209, inv. & 2242, Lsp 1315/16, fol. 31,zapis z vyslechu A. Vetesnikové na Velitelstvi
stanice SNB Tisnov z 17. kvétna 1946.
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po zatCeni také odvezen do Flossenbiirgu. Protoze se vté dobé nakazil skvrnitym tyfem,
musel byt v nemocnici a nebyl proto odsouzen. Pokud bychom vychézeli ze zavaznosti jeho
¢inu a z pribliznych trestt, které byly v téchto pfipadech vynasSeny, nejspiSe by rozhodnuti

soudu znélo trest smrti.

3.10.1. Smrt Miloslava VICka

Z vypovédi jak zatCenych, jejich piibuznych i z vypoveédi piislusniki gestapa vyplyva,
ze hlavni osobou, jez celou skupinu prozradila, byl M. VI¢ek. Svou neopatrnosti tak neptfimo
zavinil smrt mnoha svych znamych a pratel.

Milos Vicek se narodil v ¢eském prostiedi, jeho otec byl legionafem a mezi mistnimi
se te§il dobré poveésti. Vroce 1939 jeho otec udrzoval styky silegalnimi pracovniky
a odbojafti na TiSnovsku, jako legionafi mu velmi duvérovali. Jeho syn nejprve pracoval ve
Zbrojovce v Kufimi, odtud byl totaln€ nasazen do Némecka. V roce 1944, ve snaze zachovat
si Zivot v drsnych podminkach prace v Risi, odtud zb&hl a vratil se domd. Pobyval u svych
znamych, ktetfi mu poskytovali bydleni a stravu.

Vicek se chtél zapojit do odbojové Cinnosti. Prostiednictvim svého otce se dovédel,
ze Alois Vagner, vedouci prodejny Vcela, je zapojen do odboje. Na udajnou ilegalni skupinu
se napojil prostfednictvim Cibulky, jenz ho seznamil s Chalupou v domnéni, ze ho sam
Chalupa zasvéti do ilegalni &innosti. V té dob& se VI¢kova situace vyhrotila. Cetnicka stanice
byla ufady z Brna upozornéna na zb&hlého pracovnika z Némecka, ktery by se mohl
pohybovat praveé v okoli svého bydlisté, a proto musel VIcek piebyvat po lesich.

Chalupa mu zajistil bydleni ve Velkém Mezific¢i u Jifiho Beranovského, kde mél Vicek
zalozit odbojovou skupinu. Uz tehdy pouzival Vicek kryci jméno Marak, pod nimz také
pozdéji, jako konfident gestapa, vystupoval. Mezitim fekl Chalupovi o vSech osobach, které
ho v Tisnové podporovaly. Nektefi mladici, ukryvajici kulomet, patfili k jeho spoluzakim
ze Skoly. Vsichni se znali a duavérovali si. Vicek vyzradil Chalupovi témér vSech 20 osob,
jez pak byly 5. 10. 1944 zatCeny. V Cervnu zjistil pravou totoznost Chalupy i RySanka a zacal
se jim vyhybat. Jeho zatCeni, na konci zafi 1944, mélo za nasledek zménu odbojové ¢innosti
na konfidenta. Na vyzvu Mondorfa piesel ke gestapu pod krycim Cislem B-145. Mél pasobit
predevsim v okoli TiSnova, kde se znal s mnoha lidmi, ktefi jej od zac¢atku podporovali. Vicek
tuto moznost nemohl vyuzit, protoze v té dobé jiz platil mezi svymi zndmymi za zradce
a udavace. Zadal na gestapu zbran, ktera mu méla slouzit jako dikaz jeho ilegalni &innosti,

byla mu vydana pistole malé raze.

-20.



ProtoZze nemohl pusobit v okoli svého rodisté, byl prelozen na Vsetinsko, kde mél
navazat spojeni s partyzany. V této oblasti operovalo nékolik partyzanskych skupin -
Strambersti partyzani, brigada Jan Zizka a Zeleny kadr.'"’

Vicek se jako konfident ve spolupraci s gestapem piiliS neosvédc¢il. Do Brna podaval
informace dosti nejasné a nepouzitelné. Jeho konfidentska Cinnost byla natolik napadna, ze
byl zat&en a az na Mondorfav piikaz propustén.''® Jako konfident pracoval cely podzim 1944.
Dostaval 2000,- mésicné a 500,- na nahradu za cestovné, piijmy mél ovSem jen za mésice
fijen a listopad. Od prosince VI¢ek na dohodnuté schizky s gestapem nechodil. Mondorf dal
prohledat byt jeho rodicu, ten vSak byl opustény. Z toho usoudil, Ze VI¢ek zbéhl. Dal zatknout
jeho sestru i zeté, ti vSak neméli zadné informace o jeho pobytu. Jurnecka byl po tfech dnech
propustén z vazby a Vickova sestra provdand JurneCkova po péti tydnech i kdyz Mondorf
ve své vypovedi tvrdil, ze pouze o par dni pozdg&ji.'”” Také uvedla, Ze byli oba na jeho piikaz
zyrani tyrani.'”’

Vigek se i srodinou skryval vbunkru u Serkovic. Jako domnély partyzan chodil
za rodinou Hejmalovych pro materialni pomoc, ani zde pozdéji neusel své povésti zradce.
Kdyz se rodina o jeho konfidentstvi dozvédéla, ukazal jim legitimaci zné&jici na jméno Marak
a tvrdil, Ze to je jeho pravé jméno. V unoru uz byla pro VIcka situace velice vyhrocena,
protoze nebyl stihan jen gestapem, ale mista jeho pobytu se dopatrali 1 partyzani.

V okoli plisobily partyzanské skupiny Jermak a Treti ¢s. iderna rota. Pfimé svédectvi
o dopadeni a smrti Miroslava VI¢ka podala Anezka Krskova, €lenka partyzanské skupiny
Jermak, kterou vedl rusky parajutista Zeleziiak. Krikova patiila do &asti, kterou fidil Zich
Nowacki. Jiz koncem roku 1944 se partyzani dozvédéli, Ze v okoli Serkovic se schovava

konfident gestapa a jak Krikova uvedla, ,udava& eskych lidi“"*'

. Spojenim na hajného
Hejmalu se v tnoru 1945 podafilo t€émto partyzanim najit konfidenta i jeho ukryt. Smrt
Milose Vicka a jeho blizkych nam 1 dodnes pfinasi nékolik nejasnosti, predevsim casového
urceni.

Partyzani z Treti ¢s. uderné roty a skupiny Jermak spole¢né zadrzeli v bunkru VIckovy

rodice. Po pfiznani synovy ¢innosti byli oba zastieleni a téla zakopana. Vl¢kova 18-ti leta

" Cesky antifasismus a odboj, s. 312 —338.

S MZA, f. C 141, k. 237, inv. & 2789, Lsp 1906/46, fol. 58.

" MZA, f. C 141, k. 237, inv. & 2789, Lsp 1906/46, fol. 248, zapis zvyslechu A. Mondorfa na Oblastni
uradovné StB v Brn¢ z 8. ledna 1946.

0MZA., f. C 141, k. 237, inv. & 2789, Lsp 1906/46, fol. 225, zapis vyslechu V. Jurne¢kové.v zastoupeni J.
Ramplem na Oblastni tfadovné StB v Brné z 15. ledna 1947.

ZUMZA, f. C 141, k. 209, inv. &. 2242, Lsp 1315/16, fol. 73, zapis vyslechu A. Krkové na Oblastni Gifadovné
StB v Brn¢ z 24. Cervna 1946.
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122 VIgek se mezitim

sestra Zderika méla byt zastfelena pobliz hajenky Vladimira Hejmaly.
ve vesnici Viden snazil spojit s partyzany, pod jejichz ochranou mél v imyslu preckat konec
valky. Spojeni se mu podafilo ziskat az za dva dny, koncem tnora 1945. Gestapo mezitim
zaCalo akci proti partyzanum, pii které bylo prepadeno fidici centrum Treti tderné roty.
Partyzani prevadéli Vicka z bunkru ve Vidni na Détkovu horu, aby se nesetkal s Babakovou,
ktera méla také do bunkru ve Vidni piijit. Vl€ek se pii tomto prechodu pokusil o uték a byl pii
ném partyzanem Alexandrem zastfelen. Alexandr pozdéji Krskové vypovedél, ze se mu Vicek
ke vSemu pfiznal.'"” Informace o jeho smrti jsou dosti kusé a pouze zprostiedkované
pies osoby, které na misté fakticky nebyly. Zda se VI¢ek opravdu pfiznal ke svym Cinim
nebo jestli se pokousel o utek, ziustava dodnes otevienou otazkou.

Podobny osud stihl i VI¢kovu druzku ArnosStku Babakovou, kterd se v partyzanském
bunkru doznala ke spolupréci s Vickem 1 gestapem. KrSkova zprostiedkované licila jeji smrt:
,,Pr1 vyslechu silné koufila a po vyslechu jesté pozadala Alexandra o cigaretu s podotknutim,
ze i vykouii pred bunkrem. Kdyz ji Alexandr dal cigaretu, tohoto polibila a odesla. Pfitom,
jak pied bunkrem koufila, zamifil na ni Alexandr puskou a stielil do spanku.« '**,

Kniha Hynka Jurmana, ktera je zalozena z velké Casti na vzpominkach pamétnika,
popisuje sled udalosti odlisné. Hlavni rozpor mezi vypovédi Anezky Krskové a interpretaci H.
Jurmana je ve faktu, kdy byli zabiti rodiCe VIcka, jeho sestra, sam VIc¢ek 1 ArnoStka
Babakova. Krskova klade chronologicky smrt VIicka a Babakové az na konec unora
po zastfeleni konfidentovych rodi¢t. H. Jurman doslova uvadi: ,,Vicek s Babakovou byli
zastieleni mezi Vidni a Ol§im nad Oslavou uz kolem 15. unora.“'* Casové uréeni Krikové
ovSem neni podpofeno ani vypoveédi Marie Silnicové, ktera pracovala u Hejmali. Ve své
vypovédi uvadi: ,,Asi zatatkem unora...«'*°

Jednotlivé verze se shoduji predevsim ve faktech, kde byli jednotlivi pfislusnici VI¢kovi
rodiny a jeho pfitelkyné zastfeleni. Jedinym rozporem je smrt ArnoStky Babakoveé,
podle H.Jurmana zemiela mezi Vidni a Ol§im nad Oslavou. Krskova podrobné popisuje
jeji smrt v bunkru u Vidné. Ke Smrti Zderiky VI¢kové lze podotknout, ze se obé verze
dopliyji. Podle Marie Silnicové musela probéhnout kousek od héjenky, pfimy ucastnik
,...Venku Ceka Zdenka.

schuzky Alois Uncovsky v knize Smrt pod kvétnici vzpomina:

2

12 MZA. f. C 141, k. 209, inv. &. 2242, Lsp 1315/16, fol. 69, zapis vyslechu M. Silnicové na Oblastni ifadovné
StB v Brn¢ z 26. Cervna 1946.

5 MZA, f. C 141, k. 209, inv. &. 2242, Lsp 1315/16, fol. 73, zapis vyslechu A. Krkové na Oblastni tifadovné
StB v Brn¢ z 24. Cervna 1946.

124 Tamté?.

'3 JURMAN, Hynek: Smrt pod Kvémici. Stépanov nad Svratkou 2001.s. 13.

O MZA. f. C 141, k. 209 inv. &. 2242, Lsp 1315/16, fol. 69, zapis vyslechu M. Silnicové na Oblastni tifadovné
StB v Brn¢ z 26. Cervna 1946.
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Odmitl jsem popravu provést, ze se rad€ji necham zastielit.“ H. Jurman dale uvadi,
e zmin&nou popravu provedl Milan Genserek.'?’

Ze spolecnych znaktl vypoveédi mizeme usoudit, ze k popravam opravdu doslo, sporné
zustava predevsim v jakém Casovém horizontu. Muzeme si polozit otazku viny Vickovy
druzky a rodiny. VSichni byli zlikvidovani partyzany, prestoze jejich spoluucast na VIckove
konfidentstvi byla miziva. Toto téma ukazuje odvracenou stranu partyzanského hnuti. V dobé
valky se partyzani neustale potykali s otazkou preziti dalSich dnt. Tento aspekt muze byt
jednim z moznych vysvétleni jednani, kdy doSlo k zabiti nezucCastnénych osob. Podobné jako
v pfipad€ odvetné akce po zastfeleni gen. Luzi. Partyzani byli v ohrozZeni vyzrazeni Sojkou,
jenz navic pracoval v tibofe fizeném gestapem.'*® V piipadé VI¢ka nebyli ochotni a schopni
akceptovat jeho konfidentstvi a mnozstvi osob, které byly kvali nému zatCeny. Odvetou,

ale byla postizena i jeho rodina, kterou se VI¢ek snazil v bunkru chranit pfed represemi.

3.11. Tabor
Po obecném prozrazeni a rozsifeni informaci o jeho pravé totoznosti na Moravé byl

Chalupa pielozen do Cech.'”’ Z dostupnych zdroj& vyplynulo, 7e hlavnim tkolem konfidenta
na Taborsku bylo predevs§im budovani fiktivni ilegalni sité narodnich vyborti. Mimo tuto
¢innost jej gestapo nasazovalo i pii pronikani do partyzanskych skupin.

Chalupovym prvnim utkolem na Taborsku bylo ziskat informace a spojeni na mistni
odbojové organizace. Koncem fijna 1944 odjel s Gottschlingem do Horni Cerekve. V okoli
pusobilo nékolik partyzanskych organizaci a vjedné z nich mél pracovat Clen anglické
Spionazni sluzby. V této organizaci jiz bylo mistni gestapo napojeno a Chalupa mél zlepsit
pristup k informacim, rozsifit tuto organizaci a napojit se na dalsi skupiny. M¢él mnoho
zkuSenosti a gestapem byl povazovan za jednoho z jejich nejlepsich udavaca.

Pii schiizce v tkrytu vystupoval jako &len Narodniho vyboru.'*

Pfitomni se vzajemné
nabadali k zvySeni odporu proti némeckym silam. Ke slovu se dostal také Krej¢i, jenz tvrdil,

v . v . 131 v N7 ’ ~ 7 v 132
ze je Clenem Secret Service.” Pozadoval od pfitomnych vysokou castku penéz

2

27 JURMAN, Hynek: Smrt pod Kvétnici, s.13.
128 CERNY, Vladimir — KOPECNY, Petr — VASEK, Frantisck: Legenda bez legend. Zivotni osudy armddniho
generdla Vojtécha Borise Luzi (1891 — 1944). Brno 2004. s. 81.
129 MZA. £ C 141, k. 209, inv. & 2242, Lsp 1315/16, fol. 262, zépis vyslechu O. Chalupy na Oblastni tiiadovné
StB v Brn€ z 20. Cervna 1945.
BOMZA. £ C 141, k. 209, inv. & 2242, Lsp 1315/16, fol. 261, zépis vyslechu O. Chalupy na Oblastni tiiadovné
StB v Brn€ z 20. Cervna 1945.
131 .

Tamtéz.
"2 Pesné 80 000 K.
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protoze chtél rozsifit hnuti do dalSich okresti a sehnat vysilacku. Po tomto setkani se Chalupa
zacCal domnivat, ze je nepravdépodobné, ze by Krej¢i opravdu pracoval pro Secret Service.

Na schiizce se domnéli i opravdovi odbojari domluvili na vytvofeni Narodnich vybort,
které mél Chalupa podporovat. V celé organizaci jiz bylo zapojeno nékolik konfidentt.
Skutecni odbojafi od nich ziskévali instrukce k rozsifovani organizace.

Dalsi nabourani tamé&jsiho odboje probihalo pies Vojtécha Kaviika. Znal se s Krej¢im,
jenz mél kontakt na Chalupu. Konfident mél podle Kaviika velkou iniciativu, byl hlavnim
iniciatorem pii organizovani ilegalnich vybort. Chalupa s Kaviikem se pravidelné setkavali
v Humpolci. Odbojai mél kontakty na partyzany u Zelivské piehrady. Konfident Drevo,
ktery tento kontakt ziskal, se pfimého setkani s partyzdny obaval, a proto rozkaz sejit

se snimi dostal Chalupa.'’”

Koncem fijna 1944 se opravdu setkal s Jaroslavem Bustou,
ktery mu tvrdil, ze ma zbrané, rucni granaty a také spojeni do Prahy na ¢lena anglické tajné
sluzby. Kaviik seznamil Chalupu také spor. Pulcem, ktery byl vedoucim partyzanské
skupiny.

Konfident organizoval rozvijeni sité ilegalnich pracovniki. Kaviik ho seznamil
s nékolika lidmi, ale stézoval si, ze si Chalupa Casto zapisoval jména osob, o nichz se pfi
spolecnych schizkach zminovali. Chalupovo chovani vedlo k Castym hadkam, predevsim
o aktivitach které wvyustily k odtrzeni Kaviika s ostatnimi. Chalupa odmital akce proti
okupantim, své chovani vysvétloval predev§im vysokou mirou nebezpeCi pro civilni
obyvatelstvo, avSak po jednotlivych ¢lenech skupiny zadal aktivity, vedouci k témé&f jistému
zatCeni. Po jeho odtrzeni se skupina pridala k partyzanské skupiné por. Pulce.

Vaclav Paty, ktery zustal s Chalupou ve spojeni a plné mu duveéfoval, prozradil misto
setkani partyzant Pulce, Klucha a Pipky v Kobylim Dole. Partyzani byli pfepadeni gestapem
a Pulec 1 ostatni zastfeleni.

Kromeé Kavrtika rozSitoval Chalupa fady svych spolupracovniki také natlakem
na neékteré znamé, spolu s konfidentem BuStou naléhali na Evzena Illina ke spolupraci.
Pozadovali po ném, aby zapojil své znamé a piatele do ilegalnich narodnich vybord."* Tllin
se snazil jejich tlakim nepodléhat, protoze jim nedivéfoval. Az 24. dubna 1945 byl ochoten
je seznamit s pritelem Josefem Bakulou, na schizku se vSak zadny z konfidenti nedostavil.

Za Chalupova pisobeni na Taborsku doslo k n€kolika zatykacim akcim gestapa,

které se uskuteCnily na podnét Chalupy a dalSich konfidentd. 18. prosince zatklo gestapo

I MZA, . C 141, k. 209, inv. & 2242, Lsp 1315/16, fol. 262, zapis vyslechu O. Chalupy na Oblastni Gifadovné
StB v Brn¢ z 20. Cervna 1945.

MZA, f. C 141, k. 209, inv. & 2242, Lsp 1315/16, fol. 335, zapis vyslechu E. Illina na &etnické stanici
v Bechyni z 12. ¢ervence 1945.
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Rychtenika, jenz pii vysleSich v Téabote vyzradil asi 60 osob, se kterymi spolupracoval.
Zatykaci akce probihaly jesté ve dvou etapach v unoru 1945 a na zakladé dalSich vypovédi
1 v dubnu 1945.

V prabéhu shanéni kontaktti na mozné spolupracovniky podzemniho hnuti se Chalupovi
naskytla jesté jedna moznost prace v ilegalni skupiné. Dostal spojeni na jistého Pechu, jehoz
synové pracovali na letisti v Havlickové Brodé, kde se o otcové ilegalni ¢innosti zminili.
Zde uz gestapo mélo své kontakty na agenta Nachéazela. Podle informaci mél Pecha mit
radiovou stanici a byt &lenem ilegalni organizace."”” Chalupovym ukolem bylo zjistit,
zda se tyto informace =zakladaji na pravdé. Nachazel se sPechou dohodl na heslu
pro spolupraci, kdy se méla doty¢na osoba prokazat otiskem mince.

Sam Chalupa ve své pozd¢€jsi vypovédi piiznava pouze jedno setkani s Pechou, dalsi

méla prob&hnout bez né&j, jen s konfidentem Bustou.'*®

Pecha s ostatnimi spolupracovniky byl
po nékolika schizkach. Vypovédi ostatnich ucastniki této akce, které by nam tento fakt
mohly potvrdit, vS§ak nezndme. Vzhledem k podrobnému popisu celého pripadu vsak lze
predpokladat, ze Chalupiv podil na vySetfovani byl vyssi.

Otakar Chalupa uvadi sviij m&siéni piijem v Cechach mezi 1 500 K - 2 000 K"’
a priblizné stejnou cCastku dostaval také v Brné. Chalupa, jako jediny dostaval fixni
a pravidelny plat, ke kterému mu navic byly hrazeny cestovni vydaje. Fakt, ze byl jedinym
konfidentem se stalym platem potvrzuje skuteCnost, jak vyznamny pro gestapo byl.
Ke stavajicim pfijmim pozadoval od mistnich obyvatel obnosy k podpofe podzemniho hnuti,
které pouzival pro vlastni potieby. Kaviik ve své vypovédi uvadi, ze u Chalupy vidél vysoké

castky penéz, nékdy 1 kolem sta tisic korun.

4. Proces

Osvobozeni Ceskych zemi a konec valky znamenal konec konfidentské kariéry
pro Chalupu. Uz dne 14. Cervna 1945 byl zatCen v Humpolci. Byvaly konfident se pokusil
utéci z vézeni, byl ale hned na dalsi den opét zadrzen a uvéznén.

Proces s Otakarem Chalupou probihal od 16. do 19. prosince 1946. Predsedajicim
soudu byl dr. Tisnovsky, pfisedicimi Hubert Pleva, ing. Ondfej Bukovansky, Jan Duchan,
Josef Racoch. Chalupu zastupoval obhajce ex offo dr. Miroslav HejduSek. Vetejnym

zalobcem byl dr. Krajicek.

S MZA, f. C 141, k. 209, inv. &. 2242, Lsp 1315/16, fol. 263, zapis vyslechu O. Chalupy na Oblastni ufadovné
StB v Brn¢ z 20. Cervna 1945.

136 .
Tamtéz.
137 1
Tamtéz.
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Prvni den procesu piednesl zalobce obzalobu, z niz se obvinény necitil vinen.
Chalupa byl obvinén z péti bodu:

1. Vyzradil némecké policii Cleny protinémeckych tajnych organizaci, jejich slozeni
a ¢innost a tim se dopustil zloCinu vojenské zrady dle §6 ¢. 2 zakona na ochranu
republiky.

2. Jako konfident némecké policie podporoval nacistické hnuti

3. Vsoucinnosti se Cleny némecké tajné policie a jinymi konfidenty a svou Cinnosti
konfidenta spoluzavinil smrt a ztratu svobody vétsiho poctu obyvatel republiky.

4. Ve sluzbach v zaymu nepfitele udal Cleny protinémecké tajné organizace komplexu
Krej&it-Triskala-Sevéik, Gleny Moravské akce vedené Rerychem, &leny protinémecké
ilegalni organizace Odboj, rozSifené na Morave, cleny ilegalni organizace
na Bucovicku, na Boskovicku, Cetniky strazmistra Dolezala a Cyglina z Velké BiteSe,
Cleny protinémecké organizace Odboj na TiSnovsku, a ¢leny skupiny Josefa Lakosila,
Jana Lékala a Jaroslava Studeného ve Vranovicich a TuleSicich, ¢leny protinémecké
skupiny v Ivancicich a Alexovicich, Cleny protinémecké organizace na Téaborsku,
Humpolecku, v Kutné Hofe a Havlickové Brodé pro jejich protinémeckou Cinnost,
tatoudani meéla za pfimy i nepfimy dusledek ztratu svobody nékolika stovek
Ceskoslovenskych ob¢ant a smrt nékolika desitek lidi.

5. Zneuzil tisn€, zpusobené narodni a politickou perzekuci predstiranim, ze potiebuje
penize, vyldkal na dr. Simankovi 62000 K, Vladimiru Slezakovi 11500 K, Fr.
Zakovském 41 000 K.

Tim se dopustil zlo€ind:

1., 2. proti statu

3. proti osobam

4. udavacstvi

5. proti majetku.'*®

Poté obvinény piednesl svou verzi pisobeni na gestapu béhem celé valky. Uvedl, ze byl
pfi vyslesich po svém zatCeni bit, ale ze nikoho neprozradil. Odvolaval mnoho z pivodnich
protokolt. Hajil se tim, ze vétSina jeho zprav, které podaval jako konfident, bylo negativnich
a zatykani pry provadélo gestapo na zaklade informaci jeho kolegii. Neciti se vinen.

K pripadu Cetnika z Velké BiteSe udaval, ze si nebyl jist, zda Cetniky na néj nenastrazilo

gestapo, a z toho divodu je hlasil. Pisobeni na Boskovicku popsal, jako ,,Pfipad Velkého

S MZA, f. C 141, k. 209, inv. & 2242, Lsp 1315/16, fol. 436, zapis rozsudku z MLS v Bmé z 19. prosince 1946.
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Franty“'” kdy snizuje vlastni iniciativu i dopady své &innosti na minimum. Popiel svou
vypovéd zpiipadu Alexovic, kde pry podaval negativni hlaSeni a o smrti Burese'*
se dozvedél jen nahodou. O pusobeni v Tisnoveé a Miloslavu VIckovi se snazil mlzit. Uved]
skuteCnost, ze Cibulka, ktery jej seznamil s VIickem, byl zaten az za rok a pul po jejich
seznameni. Stejné tak pfipad hajného Drsticky mél mit podle Chalupy v hlavnim ptsobeni
konfident Jaroslav RysSanek, predevSim proto, ze se znal se Studenym jiz z diivéjsi doby.
K organizaci ,,Odboj“ pfiznava pouze né€kolik schiizek s nimi, a dodal, Ze vSechny
pred zatykanim varoval. Zmény ve vypovédich a zjevna snaha o zakryti faktd jsou zoufalym
pokusem zmirnit svou vinu.. Nékteré z hlavnich dikazi, v pisemné podobé jeho hlaseni
gestapu Casto odmital a vydaval je za zpravy od jinych V-mannu.

Chalupa se ve vypovédich zmifiuje i o svém plsobeni v Cechach. Stale
se z pochopitelnych divodd, (muselo mu byt jasné, Zze bojuje o vlastni Zivot), snazi zmirnit
svou vinu. Uvadi, ze gestapo pii jeho pfichodu do Tébora jiz bylo napojeno na ilegalni
pracovniky nékolika skupin, se kterymi Chalupa pracoval a spojeni s anglickou tajnou
sluzbou hlasil za nepravdépodobné. Tento fakt se jako jeden zmala shoduje i sjeho
puvodnimi vypoveédmi.

Vetejny zalobce se dotazal Chalupy, zda védél o moznych postizich ilegalnich
pracovnikii. Jeho odpovéd’ byla negativni.'*' Jednani bylo preruseno v 14:30 16. prosince
1946. Chalupa se celé preliceni snazil vzbudit dojem nevédomé obéti doby a kolektivu.
Prezentoval se jako bezvyznamna soucast konfidentské sit€¢ gestapa. Jeho nové vypovédi
se vSak vyrazné liSily od pavodnich a také od vypovédi svédka, a proto Chalupova lez musela
byt naprosto ziejma.

Soudni pfeli€eni 17. prosince 1946 zacalo v 8:30 hodin pfedcitanim Chalupovych
a RySankovych zprav. Sva hlaSeni oznaCoval za zpravy né&jakého jiného V-manna, pry
si na n& uz nepamatuje.'"* Pred soud piedstupuji prvni svédci, po Janu Brabencovi piichazi
Josef Stavinoha. Svédci vypovidali o Chalupové pisobeni na Brnénsku, v ramci snahy ziskat
spojeni na Rédra. Nasledna svédectvi konfrontuji Chalupu i s jeho pisobenim v Tisnove. Jan
Blaha podrobné popisuje, jak Chalupa obelhal osoby stihané gestapem, které mél prevadét
na Valassko. Tuto vypovéd obvinény rezolutné¢ odmitl a snazil se oponovat, ze ten kdo

prevadéni zajistoval, byl Jaroslav RySanek. Soud mél k dispozici i RySankovu fotografii,

13 Velkym Frantou byl oznadovan konfident Frantisek Smid.

0 Bures byl zastielen pii pokusu o Utk pii zatykani gestapem.

YU MZA, f. C 141, k. 209, inv. &. 2242, Lsp 1315/16, fol. 425, zapis vypovédi O.Chalupy u Mimoiadného
lidového soudu v Brng¢ z 16. prosince 1946.

2 Tamtéz.
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ten se vSak vzhledové Chalupovi viibec nepodobal a navic byl o deset let mladsi. I svédek Jan
Hudec takovou zdménu odmitl.

K Chalupové pusobeni na TiSnovsku se vyjadfila také Hedvika Kralova, ktera kvuli
jeho konfidentské cCinnost ztratila manzela a jeji syn nasledkem prodélanych vyslecha
ochrul. K pfipadu Cetnikti z Velké BiteSe se pak vyjadioval Sedlak, jenz byl s Cetniky
domluven, aby Chalupu provéfili. Je precten protokol Andélina VelCovského. Chalupa s fakty
v zasadé¢ souhlasil, snazil se pouze namitat, Ze Cetniky neprosil, Ze jej propustili sami. Druhy
den procesu byl ukonCen ve 14:00. Poté byl jest¢ Chalupa konfrontovan v Boskovicich
se synem Hedviky Kralové, ktery se nemohl pohybovat kvili svému postizeni.

Treti den 18. prosince zacal proces opét v 8:30. Prvnim svédkem byl Slezék,
ktery mimo jiné uved] i mnozstvi potravin, které Chalupovi daroval'*’, vénoval mu i 11 500
K na podporu ilegalniho hnuti. Chalupa se opé€t snazi svést veskerou aktivitu na RySanka,
navic uvedl ,,poctivou snahu“'**, kdy chtél Slezaka a ostatni pfedem varovat. Témto tvrzenim
sveédek oponoval.

Na fadu prichazi Drsticka, ktery popisoval svij osud. Chalupa reaguje predevs§im
na prozrazeni hajného podporovatelli, jejich odhaleni pry mél na svédomi konfident
Schildberger nasazeny k Dritickovi do kobky. Svédek FrantiSek Zakovsky predal
obzalovanému 41 000 K pro rozvoj Cinnosti partyzant. V tnoru 1945 byl zaten a usvédcen
Chalupovymi hlagenimi, ktera podaval gestapu b&hem svého ptisobeni v Cechach.

Vypovéd Striteckého je velmi specificka a lisi se od velké Casti ostatnich. Svédek v ni
popisoval praktiky gestapa pfi vyslesich a obviriuje Chalupu, ze byl pfitomen u jeho vyslechu
a fyzicky ho tyral. Z ostatnich vypovédi je zdokumentovana pouze Chalupova pfitomnost
pfi zatykani. Nikdo z prezivSich zatCenych podobny fakt neuvadeél. Otazkou zustava, zda
se konfident postupem Casu stal natolik brutalnim, ze se aktivné ucastnil vyslechd. Chalupovu
verzi, ze nic podobného neprovadel podporuje 1 pracovnik gestapa Rotter. Takova fakta jsou
ovSem naprosto nevalidni vzhledem k vyznamnému postaveni obou byvalych pracovnika

gestapa. Dale byly pred¢itany protokoly svédka.'®

Jednani bylo pteruseno v 14:30.
Posledni den procesu 19. prosince zacal opét v 8:30. Nejprve se predcitaly protokoly

sveédku Pafizkové, Barsi a vynatkd z protokolu Gottschlinga. Na tento reagoval Chalupa velmi

¥ Uvadi piedevsim velké polozky 100Kg medu, prase, k tomu dodava, 7e¢ mu daroval i potravinové listky na

maso atd.

" MZA, f. C 141, k. 209, inv. &. 2242, Lsp 1315/16, fol. 429, zapis vypovédi O.Chalupy u Mimoiadného
lidového soudu v Brn€ z 18. prosince 1946.

145 Sochaci, Hrdninova, Valsova, Beranovsky, Kovalikova
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emotivné a obvinil Gottschlinga, ze 12i."** Po pieéteni protokolu sepsanym s Mondorfem
reagoval slovy: ,,O akci v Bucovicich Mondorf nemize védét, ponévadz jiz v tu dobu nebyl
v Brng.«'"’

Nasledovalo &teni dalsich protokol®.'*® Opét se Chalupa snazil hajit v piipadu
Velkobitesskych cetnikl, ze je o propusténi neprosil. V pfipadu Xylon-KrejCii pry byl
nasazen jen na Rédra, a pozadovaného odbojare se mu nepodafilo kontaktovat. Predcitaly
se i dali protokoly vyslecht odbojatt z akce ,,0dboj a Ti§novska.'*

Poslednim Chalupovym pokusem o zachranu zivota mélo byt zbaveni pficetnosti.
Obhajce pozadoval vypracovat posudek lékaii o zpusobilosti a duSevnim zdravi svého
mandanta. Hlavni argumentem bylo, Ze jeho dva bratfi se nachazeli v ustavnim 1éceni,
dr. Hejdusek tedy chtél prokazat dédicnou nemoc. Soud vSak takovou moznost odmitl
s vysvétlenim, ze celou dobu procesu reagoval obzalovany logicky a neni tedy pochyb o jeho
dugevnim zdravi.""

Jako posledni svédek procesu vystoupil Adolf Vesely, jehoz bratr rozsifoval fotografii
s udajnym konfidentem, kterym snad mél byt Chalupa. Byl zatlen, a podle Veselého
tento konfident trval na poslani jeho bratra do koncentracniho tabora. Svédek sice Chalupu
osobné neznal, avSak jeho fotografie se objevovala po celé Moravé, a proto je mozné,
ze opravdu rozsifoval fotografii tohoto konfidenta. Informace o prani konfidenta poslat
Veselého do koncentracniho tdbora se snad mohly dostat z Kounicovych koleji
prostfednictvim motakt. Konstrukce celého ptipadu je ovSem velmi vagni a je otazkou, jak
se tento pripad opravdu vyvijel. Faktem zistava pouze to, Ze se bratr Adolfa Veselého nevratil
z koncentracniho tabora, kam byl poslan.

Soudni proces skoncil 19. prosince, rozsudek byl vynesen ve 12:45. Chalupa byl uznan
vinnym ve v§ech bodech obzaloby a odsouzen k trestu smrti obéSenim Odsouzeny pozadal
o odlozeni vykonu trestu o hodinu pro navstévu knéze a rozmluvu se svou manzelkou
na rozlou¢enou. Trest byl vykonan v 15:45 na dvorfe véznice Krajského soudu trestniho

v Brné na Cejlu €. 71.

1O MZA, f. C 141, k. 209, inv. & 2242, Lsp 1315/16, fol. 432, zapis vypovédi O.Chalupy u Mimotadného
lidového soudu v Brn¢ z 19. prosince 1946.

Y MZA, . C 141, k. 209, inv. & 2242, Lsp 1315/16, fol. 376, zapis vyslechu O. Chalupy na Oblastni Gifadovné
StB v Brn€ z 30. Cervence 1946.

148 Fibl, Seitz, Golda, Leischkem, Dorschem, Pospisil, Safafik

149 Protokol s Bedfiskou Brazdovou, Fr. Gotzem, Karlem Tichym, Fr. Vackem, Antoninem SmiSkovskym,
Marii Smiskovou, Augustem Cichlem, Vrati. Farou, Bohuslavem Bustou, K. Kirschnerem,

POMZA, f. C 141, k. 209, inv. & 2242, Lsp 1315/16, fol. 433.
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5. Ohlas v tisku

Soudni proces sjednim z nejaktivnéjSich a nejvyznamnéjSich konfident brnénského
gestapa bedlivé sledoval také denni tisk. VSech pét tehdejSich ptrednich deniki podavalo
prubézné zpravy o vyvoji procesu. Periodické deniky odrazely v povalecné dobé postoje
jednotlivych politickych stran. Narodni obroda byla denikem Ceskoslovenské strany lidové,
Slovo naroda vyjadiovalo minéni Ceskoslovenské strany narodné socialistické, Cin byl
moravskym listem Ceskoslovenské socialni demokracie, Rovnost zobrazovala pohled
Komunistické strany Ceskoslovenska. Denik Prace byl listem Revoluéniho odborového hnuti.

Nejveétsi prostor vénovali soudnimu jednani deniky Prace a Narodni Obroda. Prace
pfinasela denné podrobné informace o pribéhu procesu, které uvadéla na Ctvrté strané
v rubrice Moravska Prace v horni Casti listu. Mezi tituly a podtituly ¢lankd, které mély
upoutat Ctenafovu pozornost, mizeme také nalézt:;,, NiCema, ktery ma na svédomi 150
eskych 1idi“"'. Jednotlivé &lanky upozoriiuji na snahy Chalupy piedvést se pouze jako malo
vyznamny konfident kolegy Rys§anka.'>?

Narodni obroda denné informovala o pribéhu liCeni, své poznatky uvefejniovala
na strané pét v oddilu Brno a okoli na krajnich Castech strany nebo vjeji spodni Casti.
Postupné uvadéla jména svédka a popisovala priabéh procesu. Autor ¢lankd se snazi byt
objektivni a narozdil od vétSiny ostatnich denikil nepouziva citové zabarvena vyjadfeni.
Jediné ostré vyjadieni o obzalovaném bylo otisknuto hned 17. prosince, kdy Chalupu nazval
,,hnusnym udavacem®. 153

Slovo naroda se zabyvalo Chalupovym piipadem pouze ve dvou ¢lancich, vydanych 17.
a 19. prosince. Hlavni stat’, kde autor popisoval Chalupovy zloCiny, byla otisténa na druhé
strané vydani. O dva dny pozdé&ji vSak uz ma clanek velmi emotivni nadech, autor doslova
pise: ,,Daval Zivoty vlastencl gestapu s lehkosti jako se prodava v obchodé houska.« '>*
Denik Rovnost vydal také dva clanky 18. a 20. prosince. Staté v kratkosti popisuji

’ vevreel
1

vypovédi sveédki. Za ,,nejosklivejsi“"® piipad oznaduji smrt Cetnikd z Velké Bitese. Clanky
komunistického deniku byly narozdil od jinych kratké, autor uvadél, ze Chalupa byl ptivodné
odbojar a ke které skupiné patfil, nezdaraznioval vSak jeho komunistické piesvédceni.

Denik Cin popisuje pouze uvedeni do Chalupova procesu, a sviij jediny ¢lanek zvefejnil

17. prosince 1946. Po vyctu jeho konfidentskych aktivit nasleduje komentar k Chalupoveé

131 Préce, 19. prosince 1946, s.4.

32 Piedevsim v podtitulu &lanku z 18. prosince, ktery znél: Chalupa hodnym zastupcem konfidenta Ry$anka.
Préce, 19. prosince, s. 4.

133 Nigrodni obroda, 17. prosince 1946, s. 5.

1’4 Slovo naroda, 19. prosince 1946, s. 5.

153 Slovo naroda, 17. prosince, s. 5.
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projevu. Ctenaf je uchvacen zaujetim pisatele ¢lanku, ktery Chalupu oznaduje za lhafe:
,,Chalupovo konstitutum je plné vytadek a >>vysvétlivek<<.“ 1>

Zpravy o procesu se v jednotlivych novinach svym obsahem pfili§ neliSily, shodné
uvadély Chalupovy zloCiny a rozebiraly jednotlivé pfipady jeho cCinnosti. Vseobecné
odsouzeni téchto Cind nalezneme ve vSech denicich, nékteré clanky meély pusobit velmi
emotivné, jiné projevy byly strizlivéjsi. Uvadély, ze Chalupa lze, bude to svédecky prokazano
a bude usvédcen. Hodné prostoru bylo vénovano svédeckym vypovédim z pfipadu Rerych-

Rédr a z Boskovic.

1% Cin, 17. prosince, s. 2.
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Zaver:

Béhem obdobi existence protektoratu pros§lo vyvojem odbojové hnuti i nacisticky
bezpeCnostni aparat. Dramaticka obdobi v podobé 1. i II. stanného prava a konce valky
se stfidala s klidnéj§imi dobami. Mnoho odvaznych dokéazalo prekonat velky strach z represi
okupanti. Sabotazni akce, podporovani osob, které byly v ohrozeni, tvorba ilegalnich
materiali a mnohé dalsi aktivity podporovaly viru ve svétlejsi budoucnost samostatného statu.
Proti témto skupinam stal netprosny aparat potirajici pravé tyto ¢innosti. Jednou z praktik
pouzivanych gestapem bylo mimo jiné i nasazovani agentl provokatéri. V-mannem se stal
také byvaly odbojar Otakar Chalupa, kterého gestapo propustilo na svobodu jako konfidenta
2. unora 1943. Dlouha doba okupace a Chalupova aktivita jej pfivedla az k vrcholu
konfidentské Spicky. Jeho nadfizeni se podivovali nad jeho aktivnim pfistupem
k prozrazovani odbojovych pracovnika i celych skupin. Za dobu jeho pusobeni se pocty
zatCenych 1 zabitych lidi pohybuji viadu stovek. Mnohé ztéchto lidi nemusel Chalupa
ani znat osobng¢, fetézec zatykani se rychle rozristal. Gestapo pouzivalo nejrizngjsi nelidské
praktiky k doznani vyslychanych. Udaje uvadéné pii procesu u Mimotadného lidového soudu
jsou 500 zatéenych a 149 mrtvych osob."’

Chalupa pasobil v n&kolika oblastech Moravy a pozdg&ji i Cech. Jeho nejvétsi piipady,
na kterych se podilel i sdal§imi konfidenty, se odehraly na TiSnovsku a Boskovicku,
kde Chalupa svymi hlasenimi podnitil zat€eni mnoha desitek osob. Jako nejpodlejsi ptipad 1ze
uvést udani dvou Cetniki z Velké Bitese. Chalupu za jeho provokovani v mistnim hostinci
zatkli, avSak jeho prosby a fale$na tvrzeni, ze je ucastnikem odboje a predani gestapu by byla
jista smrt, pfimély strazniky Cyglina a Dolezala ho propustit. Chalupa tento pfipad nahlasil
svému vedeni. Gestapo Cetniky zatklo a zadny znich se nedozil konce valky. Soudem
ve Vratislavi byli odsouzeni k trestu smrti a popraveni.

Chalupovi davéfovalo v dobé valky mnoho odbojovych pracovniki. Tak velké
mnozstvi lidi ochotnych mu pomahat a organizovat s nim zivotu nebezpecnou €innost mélo
nékolik duvodu. V dobé zabrani tizemi druhé republiky se lidé spojovali proti okupantim
ve snaze zachranit své blizké a obnovit svobodu. Opatrnost, kterd musela provazet jejich
kroky, byla ovlivnéna mnoha faktory. Pokud konfidenta mezi skupinu odbojait prived]
pracovnik, pozivajici davéry, nebylo mnohdy ani pfili§ mozné agenta - provokatéra odhalit.

Konfidenti Casto vyuzivali 1 své znamé, aby je pozdé€ji udali na gestapu. I Chalupiv

157 Slovo naroda, 19. prosince, s. 5., Prace, 19. prosince, s. 4., Cin, 17. prosince, s. 2.
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spolupracovnik Jaroslav Ry§anek zneuzil 1 své pratele z doby prvni republiky. Poté, co ziskali
jejich daveru, se napojili na skryvajiciho se hajného Drsticku, aby ho pozdéji Isti zatkli.

Duvétivost pracovnikii odboje je spojena i s presvédCovaci schopnosti konfidenta.
Zatimco nékteti byli zatCeni pro své provokovani, které bylo malo neumérné. Chalupa
dokazal svym vystupovanim a projevem presvédCovat o své spolehlivosti a zapalenosti
pro ,,éeskou véc“. Ani on se neubranil zatCeni Cetnikli pro svou provokaci, ale i tu dokazal
vyuzit ke konfidentskému pocinani.

Na podzim 1944 byl ovSem na Moravé jako konfident jiz prozrazen, a to fotografii,
kterou byl usvédCovan ze svého zradcovstvi. Fotografie se dostala do mnoha mist celé
Moravy. Chalupa pozadal o pielozeni do Cech, v ¢emz mu bylo vyhovéno. V oblasti
Taborska a Humpolecka se timto otevira jeho dalsi rozsahla konfidentska aktivita. V Tabote
byl pfijat jako profesionalni V-mann s velkymi zkuSenostmi, jako jediny konfident dostaval
staly plat 2 000 K.

Chalupovo zatéeni na konci valky pfislo, vzhledem k tomu, ze uz byl znam jako
konfident, velice brzy. Jiz 14. ervna 1945 byl zadrzen v Humpolci. Povedlo se mu utéci,
ale druhy den byl chycen ruskymi vojaky. Nem¢l legitimaci, a proto byl odvezen na stanici.
Nasledovala vazba v Brné€ a v prosinci 1946 soud. Proces probihal 4 dny. Chalupa se snazil
obhajovat pfedevsim tim, ze vétSina jeho hlaseni byla negativnich a zZe zatykani se provadélo
na zakladé hlaseni jeho kolegi. Snazil se piedstavovat jako bezvyznamna osoba, ktera
jen pasivné piihlizela bez vyvijeni vlastni iniciativy. Osudy sveédkl, jejich vzpominky
na Chalupovo presvédCovani, ¢innosti a nasledné zateni vSech zucastnénych, vinu tohoto
konfidenta prokazaly. Posledni den pronesl soud odsuzujici rozsudek Chalupa byl odsouzen
k trestu smrti obéSenim. Poprava byla vykonana 19. prosince v 15:45 v komplexu Cejl 71,
v Brng.

Pripad konfidenta Otakara Chalupy nam ukézal stinnou stranku ceskoslovenského
odboje 1 lidské duSe. Osud cClovéka, ktery se aktivné ucastnil domaciho hnuti odporu
a po zatCeni presel do pozice agenta - provokatéra, aby své byvalé spolubojovniky udaval, je
sveédectvim doby a schopnosti lidského jedince poddat se okolnostem a prostfedi. Otakar
Chalupa se stal konfidentem z povolani. Pivodni snahy prezit vyslechy a véznéni gestapem,
pro které pry do sluzeb gestapa vstoupil, se zménily ve snahu ziskat od ilegalnich pracovniku
1 gestapa co nejvice vyhod, penéz, a zit v neklidné a tizivé dob€ z vyhod, které mu obé strany

nabizely.
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Predlozena prace sleduje pouze maly vysek d&in okupace a ztraty samostatného statu.
Snazi se poukazat na ¢innost odbojovych skupin, nastrahy aparatu, ktery je mél potlacovat,

zatykani odbojaft, i kone¢né zactovani s konfidentem po valce
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