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Abstrakt

Tématem této diplomové prace je Bohuslav E¢er, Ceskoslovensko a norimbersky proces.
Prace mapuje ¢innost Bohuslava Ec¢era v Komisi Spojenych naroda pro valecné zlociny,
kde pisobil jako ¢eskoslovensky delegat a zplnomocnény ministr a jeho pozd¢€jsi tlohou
u Mezinarodniho vojenského tribunalu v Norimberku, kde piedsedal ceskoslovenské
delegaci. Prace se také vénuje Ceskoslovenskému piispévku ke spojenecké obzalobé proti

hlavnim valecnym zlocinciim a zlo¢ineckym organizacim.
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Abstract

The theme of this master’s thesis is Bohuslav Ecer, Czechoslovakia and the Nuremberg
Trials. It deals with Bohuslav Ecer’s role as the Czechoslovak Delegate and Minister
Plenipotentiary in United Nations War Crimes Commission and his role in International
Military Tribunal at Nuremberg where he was the Chairman of the Czechoslovak
Delegation. The thesis also deals with Czechoslovak post in Allied Prosecution against

the Major War Criminals and Criminal Organizations.
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Uvod

Soudni proces s hlavnimi valeénymi zloCinci druhé svétové valky vedeny
Spojenymi staty, Velkou Britanii, Francii a Sovétskym svaz pfed Mezinarodnim
vojenskym tribundlem znadmy jako Norimbersky proces je dilezitym meznikem jak
z pohledu historického, tak z pohledu vyvoje mezinarodniho prava. Poprvé v historii
doslo k soudnimu fizeni s porazenou val¢ici stranou, jejimi predstaviteli a dalSimi lidmi,

jez se podileli na zlo¢inech, které byly béhem druhé svétové valky spachany.

Téma Norimberského procesu se zaméienim na tillohu ¢eskoslovenského pravnika
Bohuslava E&era a Ceskoslovensko jsem si vybrala, nebot’ ackoliv je odkaz Bohuslava
Ecera vyznamny, neni o ném mnoho napsano. Jeho jméno nenajdeme Vv ucebnicich
déjepisu a jen malokdo vlastné vi, o koho se jednd. Ostatné to bylo také cilem
komunistického rezimu, ktery si ptfal, aby Ecerovo jméno zmizelo z povédomi

spolecnosti.

Cilem této prace je seznamit Ctenafe s zivotem Bohuslava Ecera a jeho usilim
potrestat valecné zlocince, zodpovédnych za druhou svétovou valku a vytvoftit takové
pravni prostiedi, ve kterém jiz k podobnym ¢intim nebude beztrestné dochéazet. Tato prace
mapuje cestu od Mnichova, kdy se poprvé Ecer zacind zabyvat valecnymi zlo€iny, az po
samotny soudni proces s puvodci téchto zlocind. Cilem prace naopak neni detailné

rozebirat vSechny pravni aspekty Norimberského procesu.

Pti zpracovani této prace vyuzivam metody analytické a to hlavné pii zkoumani
prament pouzitych v druhé kapitole prace. Dale je zde pouzita metoda deskriptivni,
pomoci které jsem popisuji ¢innost Komise a cestu ke ztizeni Mezinarodniho vojenského
tribundlu. V nékterych ¢astech se vyskytuje také metoda komparativni, a to predevsim pfi

zkoumani nézort jednotlivych ¢lentt Komise na nastolené pravni otazky.

Prvni kapitola diplomové prace seznamuje ¢tenafe se zivotem Bohuslava Ecera.
Od jeho détstvi, pres politickou ¢innost, ¢innost v exilu az po Uspéchy na akademickeé
pudé. Druha kapitola pojednavd o Komisi Spojenych narodi pro stihdni véle¢nych
zlo€inci. Zde Bohuslav Ecer pusobil jako ceskoslovensky delegat a zplnomocnény
ministr. Po obecné rozpravé o zfizeni, vnitini organizaci a cilech Komise se vénuji
pravnim otazkam, kterymi se Komise zabyvala, a které v n¢kterych ptipadech znamenaly
pfevratné novinky na poli mezinarodniho prava. Ctvrtd ¢ast se vénuje samotnému

Mezinarodniho trestnimu tribunalu. Zde opét prace poskytuje obecné informace o zfizeni



soudu, jeho personalnim obsazeni ¢i seznamu obzalovanych véale¢nych zlo€inct. V druhé
¢asti je kladen diraz na ceskoslovensky ptispévek ke spojenecké obzalobé proti hlavnim
valeCnym zloCinclim, ktery zpracoval pravé Bohuslav Ecer se svym tymem. V zavéru

¢tvrté kapitoly jsou kratce shrnuty vysledky soudniho procesu.

Jak jsem jiz zminila, o Bohuslavu Ecerovi neni mnoho napsano. O plsobeni a
¢innosti Komise pro vySetiovani vale¢nych zlo¢int jesté méné. Pii psani druhé kapitoly
jsem tedy primarn¢ vychazela z archivalii Narodniho archivu a to piedevsim fondu €. 615
Utad &eskoslovenského delegata v Komisi pro stihani véle¢nych zlo¢incti. Vzhledem
K tomu, Ze neexistuji oficialni protokoly ze schiizi Komise, zpravy Bohuslava Ecera,
kterymi pravidelné¢ informoval ministra spravedlnosti o c¢innosti Komise byly
neocenitelnym pramenem. Déle jsem cerpala z kopii nékterych referatli, memorand a
navrht Komise, které Ecer posilal jako pfilohy ktémto zpravam. Informace jsem
doplnovala sekundarni literaturou, hlavné pak pomoci memoarti Bohuslava Ecera. Ty
jsem hojné pouzila také ve tieti kapitole prace. V kapitole Ctvrté, kterd se vénuje
Norimberskému procesu jsem cerpala zejména ze sekundéarni literatury. NejvétSim
pfinosem pro mne zde byla kniha Karla Zaji¢ka - Ceskoslovensko a norimbersky proces:
Hlavni dokumenty norimberského procesu a zlo¢inech nacistdl proti Ceskoslovensku.
Velmi cennym pramenem, hlavné pak co se tyée zivota Bohuslava Ecera po valce, mi

poslouzil ¢lanek Ecerovi vnucky Nadi Trencanské.



1. JUDr. Bohuslav Ecer

1.1 Mladi a studentska léta

Bohuslav Ecer se narodil 31.ledna 1893 v Hranicich na Morav¢ jako nejstarsi z
peti déti Robertu a Cecilii ECerovym. Jeho otec byl obchodnik a kratce také pracoval u
drédhy, coz znamenalo, ze se Ecerovi Casto stéhovali. Bohuslav tak zapocal Skolni
dochazku v Rousinove, maturoval v Kroméfizi a n¢jaky ¢as také pobyval v Napajedlich,

Komarové ¢i Olomouci.

Vlivem skute¢nosti, které se kolem né&j béhem jeho détstvi odehravaly, se v
Ecerovi probudilo socialistické smysleni. Pfes vS§echnu namahu a pracovitost jeho otce se
Ecerovi v Bohuslavovych deviti letech ocitli na ulici po exekué¢nim vyklizeni bytu. Byli
nuceni piestéhovat se do chudé ¢tvrti na piredmésti Kroméfize, kterému dominovala velka
cihelna. Ecer zde pozoroval Zivoty lidi, pracujicich v ciheln€ i 18 hodin denné, jez Zili na
pokraji chudoby. Na tuto dobu vzpomina ve své knize nasledovné: ,, Tehdy padlo do duse
seminko socialismu. Neni divu, kdyz jsem vidél na jedné strané Zit pany v bezpracné

ziskaném nadbytku, na druhé strané Zivorit prosty lid v nuzoté nedostatku. “*

Sam Ecer od utlého véku piispival do rodinného rozpoctu praci na velkostatku a
to ve velmi tézkych podminkach. Po incidentu, kdy byl jeden z E¢erovych kamarada
tvrdé zbit dozorcem, zorganizoval stdvku détskych pracovnikii a poZadoval po Safafi
slusné zachazeni a zvyseni denni mzdy. Tomu vsak vyhovéno nebylo a vzhledem k tomu,
ze rodiny ostatnich déti byly na tomto piijmu zavislé, nastoupily vSichni dalsi den do
prace za stejnych podminek. Jediny Ecer se na velkostatek jiz nevratil a byl svym

uvédomélym otcem pochvélen.?

Béhem svych studii na gymnaziu E€er projevil zajem o socialistickou literaturu a
v osmé tiid¢€ jiz ovladal vrcholna dila védeckého socialismu. Byl vybornym feénikem a
v ramci Skolnich fecnickych cviceni potadal pfednaSky na téma Marxiv historicky
materialismus ¢i Masarykova Socialni otazka.® V sedmnacti letech vstoupil do mistni

politické organizace Ceskoslovenské socialni demokracie, kde =zastaval funkci

LECER, Bohuslav. Jak jsem je stihal: Reportdzni pasmo Edvarda Cenka. Praha: Nase vojsko, 1946, s. 14.
2KREPELKA, Karel. Dr. Bohuslav Ecer, bojovnik za pravo a spravedlnost. Brno: Za¥, 1946, s. 8-10.
3 KREPELKA, Karel. Dr. Bohuslav Ecer, bojovnik za pravo a spravedlnost. Brno: Zaf, 1946, s. 11.



zapisovatele. Clenstvi muselo byt v té dobé tajné a v piipadé prozrazeni hrozil vyhazov

ze Skoly.

Po maturité odesel E¢er studovat na pravnickou fakultu do Vidné. Viden si vybral
z ekonomickych ditvodl, nebot’ cesta tam stala méné€ nez cesta do Prahy. I piesto travil
vice Casu doma v Kroméfizi, kde si na studia pfivydélaval praci v cukrovaru a
pro socialné-demokratickou organizaci, pofadal prednasky, na kterych §itil socialistické

myslenky a psal pro asopis Hlas lidu.

Studia pterusila prvni svétova valka, ve které slouzil jako dobrovolnik pésiho
pluku 57 v Pferové, Hali¢i a v Italii.* Po navratu z valky se rozhodl dokong¢it studia na
Pravnické fakult¢ Karlovy Univerzity v Praze, kde byl 25. listopadu 1920 promovan na

doktora prav.°

1.2 Ecer ve strané a na brnénské radnici

Po valce se Ecer vratil do Kroméfize, kde obnovil ¢innost socialné-demokratické
strany, jeZ byla béhem valky rozpusténa. Zalozil ¢asopis Straz lidu, do néjz sdm pfispival
a stal se ¢lenem Socialistické rady. Brzy se ale ptesunul do Brna, kde vykonaval praxi u
okresniho soudu a poté si otevtel vlastni advokatni kancelai.® Kdyz doslo k rozkolu uvnitt
socialni demokracie kviili poméru strany k SSSR, ruské revoluci a internacionale, pridal
se Ecer k levému kiidlu. Nasledovalo rozdéleni strany na komunistickou a socialné
demokratickou a Bohuslav Ecer tak piestal byt ¢lenem socialni demokracie a stal ¢lenem
strany komunistické, za kterou byl pozd€ji roku 1924 zvolen do brnénského

zastupitelstva.’

Ani v komunistické stran¢ se vSak nevyhnul sporim, a to kdyz odmitl
bezpodminecnou poslusnost strany Komunistické internacionale a zastaval socialistickou

J A

politiku vedenou v prvé fadé z hlediska Ceskoslovenského. Stal se jednim ze signatait

4 KREPELKA, Karel. Dr. Bohuslav Ecer, bojovnik za pravo a spravedinost. Brno: Zat, 1946, s. 14.

5 KREPELKA, Karel. Dr. Bohuslav Ecer, bojovnik za prdvo a spravedlnost. Brno: Zat, 1946, s. 8-10.
8 TRENCANSKA, Nad’a. Gen. JUDr. Bohuslav Ecer. [online]. [cit. 1.3.2017]. Dostupné z:
https://www.valka.cz/12304-gen-JUDr-Bohuslav-Ecer

" KREPELKA, Karel. Dr. Bohuslav Ecer, bojovnik za pravo a spravedinost. Bmo: Zat, 1946, str. 16.



Brnénského memoranda, které odsuzuje pisobeni Kominterny jako taktiku poskozujici

zajmy délnické strany, diisledkem ¢ehoz byl roku 1928 ze strany vylouden.®

Ecer spolu s Kovandou, Kr¢kem, Vacardou a Skaunicem zalozili opozici
komunistické strany, kterou v§ak vnimali spiSe jako do¢asnou slozku s cilem vytvofit ve
staté jednotu pracujiciho lidu na podkladé demokratického socialismu. Stavili se kladné
k SSSR, ale rozlisovali mezi Kominternou jako politickou stranou a Sovétskym svazem,

ve kterém vidéli uskuteénéni ideald socialistickych délnika.®

Vedouci predstavitelé socialni demokracie si vSimli Ecerovi houzevnatosti a
zapaleni a pozvali jej zpét do socialné-demokratické strany. Tuto nabidku Ecer pfijal a
stal se mistodivérnikem brnénské zupy. Vénoval se praci na brnénské radnici a pozdéji

byl zvolen druhym ndméstkem starosty mésta Brna.°

1.3 Doba pted Mnichovem

Ecer si brzy zacal byt védom nebezpeCi, které predstavovala situace Némcu
v Ceskoslovensku. Po Henleinové vystoupeni 21. fijna 1934 v Ceské Lipé, kde poprvé
predstavil program tehdy jesté Sudetonémecké vlastenecké fronty, dochazelo na schlizich

zastupitelstva k prudkym vyménam nazora a konfliktim.

Soustiedil se tedy na vytvofeni protifasistické koalice, slozené¢ ze stran
komunistické, socialné demokratické, narodné socialistické a obc¢anského bloku.
Oteviené kritizoval Henleinovu Sudetonémeckou stranu kvuli pfimé zavislosti na
némeckém nacismu a ve svych projevech varoval pied jakoukoliv zménou zahrani¢ni
politiky a pfizptisobovanim se némeckému tlaku. Potadal fadu prednések na téma vzristu
némeckého nebezpedi pro Ceskoslovensko i celou Evropu a jako vychodisko vidél

dohodu Anglie, Francie a SSSR.!

Pomérné presné odhadl vyvoj politické situace v Ceskoslovensku v ¢lanku ze dne

1. Ginora 1937 publikovaném Vv tydeniku Rovnost s nazvem ,,7orpédo poslance Berana*.

8 ECER, Bohuslav. Jak jsem je stihal: Reportdzni pasmo Edvarda Cenka. Praha: Nage Vojsko, 1946, s.
14-17.

9 KIV{VEPELKA, Karel. Dr. Bohuslav Ecer, bojovnik za pravo a spravedinost. Brno: Zaf, 1946, s. 18.

1 ECER, Bohuslav. Jak jsem je stthal: Reportdzni pasmo Edvarda Cenka. Praha: Nase Vojsko, 1946, s.
19.

11 KREPELKA, Karel. Dr. Bohuslav Ecer, bojovnik za pravo a spravedinost. Bro: Zat, 1946, s. 19-20.
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V ném vyjadfil presvédCeni, ze se Némci zmocni nejprve ¢asti Ceskoslovenska a do Sesti

mésici pak jejiho zbytku.'?

Veiejné také kritizoval Runcimanovu misi, ktera v Ceskoslovensku probihala
v roce 1938 na pokyn Chamberlaina a jejim tkolem bylo zjistit, jaka je situace mezi
eskoslovenskou vlddou a némeckymi Cechy v Sudetech. Prohlasoval, ze Runciman
podlehl Henleinové a Frankové propagandé, podpofil politiku appeasementu a nechal tak

volnou cestu némeckému utoku na Ceskoslovensko.

Na zakladé své politické ¢innosti byl E¢er pozvan do Velké Britanie, kde poifadal
pfednasky, jejichz cilem bylo pfesvédcit anglicky lid, aby se u své vlady postavil za
Ceskoslovenskou véc a nedovolil, aby jej britska vlada nechala pohltit Némeckem. Jeho
pfedndsky meéli u vetejnosti velkou odezvu, v Londyné byla dokonce uspofadana
manifestace. Chamberlainova vlada vSak zustala chladna a vedla dal svoji politiku

appeasementu.

Kdyz se k E¢erovi dostala zprava o vyhlaseni mobilizace, vratil se do Prahy. Byl
vsak ptesvédéen, ze k valce nedojde, nebot’ velmoci jiz byly dohodnuty na likvidaci

Ceskoslovenska.!®

Tak se taky stalo 29. zafi 1938 podepsanim Mnichovské dohody. Ecer byl
brnénskym presidiem vyslan opét do Londyna, tentokrat spole¢né s dr. Jaroslavem
Cisafem. Spolu se snazili informovat britskou spoleénost o situaci v Ceskoslovensku a 0
nebezpe¢i Mnichovské dohody. Vysvétlovali, Zze poméry upravené Mnichovskou
dohodou v Evropé nezustanou stejné, nebot’” Mnichov nebyl pravou dohodou, nybrz
diktatem, ktery vyvola nové napéti, a konflikt je tedy nevyhnutelny. Spole¢né s Cisafem
usporadali tzv. ,,.Brnénskou akci, jejimz cilem bylo posbirat pisemny a mapovy material,
usvédCujici Némecko z poruSeni Mnichovské dohody. Snazili se v ném dokazat, ze
Hitleriv kone¢ny plan nebyl pfipojit k Némecku pouze Sudety, nybrz Slo o dobie
vypo&itany tah, kterym Ceskoslovensko ochromi hospodafsky a strategicky, aby jej pak
bez odporu mohl obsadit celé.!* Tento material se pozd&ji stal cennym podkladem pro
Ceskoslovensky piispévek k obzalobé spojencti v procesu s hlavnimi vale¢nymi zlo¢inci

v Norimberku.

12 KlE{EPELKA, Karel. Dr. Bohuslav Ecer, bojovnik za pravo a spravedinost. Bro: Zat, 1946, s. 22.

B KREPELKA, Karel. Dr. Bohuslav Ecer, bojovnik za pravo a spravedinost. Brno: Zat, 1946, s. 24.

14 ECER, Bohuslav. Jak jsem je stthal: Reportdzni pasmo Edvarda Cenka. Praha: Nase Vojsko, 1946, s.
24,
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Ecer také sepsal memorandum, které zaslal 160 clenim britské vlady a
parlamentu. V ném se zabyval otazkami hospodatské pomoci Ceskoslovensku a ipravou
hranic. Zastaval zde nazor, ze Ceskoslovenska republika ma pravo zadat od velmoci, jeZ

ji vnutili Mnichovskou dohodu tato prava dohodou zaruc¢ena:

a) pravo na hranice toho obsahu, kdy jen uzemi slozené ptevazné z némeckého
obyvatelstva ma pfipadnout Némecku

b) pravo opce pro obyvatele okupovaného tizemi

) zapadni velmoci, zejména Velka Britanie, zdtraziovaly, ze Ceskoslovensko

se bude moci Iépe vyvijet bez problémil mensinové otazky

Poukazoval na to, ze tato prava, ktera z Mnichovské dohody vyvstavaji, byla

porusena a apeloval na Velkou Britanii, aby byl napraven tento protismluvni stav.

Memorandum zakon¢il slovy: |, Jestlize nebude mozZno odcinit Mnichovskou
dohodu spravedlivou upravou hranic a primérenou hospodarskou podporou
Ceskoslovenské republiky, Mnichov nebude koncem nesndzi, nybrs pocdtkem novych
tézkosti, které vyvrcholi v pohromu, kterd se neomezi jen na céast Evropy. Ucelem mého
listu a dokladii k nemu priloZenych jest vzbuditi Vas zdajem o pritomny ceskoslovensky
problém se viemi jeho moznymi dusledky a vyznamem pro budoucnosti Evropy jako

celku. ‘¥

1.4 Ecer v exilu

Jiz pted vpadem némeckych vojsk do Ceskoslovenska v bieznu roku 1939
Ecerovi prozradil ¢len méstské rady JUDr. W. Branczik, ze je v Berlin€ zapsan
na seznamu lidi, jez maji byt v ptipadé okupace Brna ihned zneskodnéni pro své oteviené
vystupovani proti nacismu.’®* Po vpadu jej skuteéné cekala prohlidka gestapem
nasledovand dvouhodinovym vyslechem, po némZ musel Ecer slibit, Ze se bude denné
hlasit k dalsim vyslechtim. Jiz dal$i den v8ak zacal pfipravovat uték do Jugoslavie s celou
rodinou. Podaftilo se mu to za pomoci prazské cestovni kancelaie Putnik a uplatku ve vysi

2000 korun ¢eskoslovenskych.!’

15 KREPELKA, Karel. Dr. Bohuslav Ecer, bojovnik za prdvo a spravedinost. Brno: Zat, 1946, s. 26-31.
18 TRENCANSKA, Nad’a. Gen. JUDr. Bohuslav Ecer. [online]. [cit. 1.3.2017]. Dostupné z:
https://www.valka.cz/12304-gen-JUDr-Bohuslav-Ecer

17 ECER, Bohuslav. Jak jsem je stihal: Reportdzni pasmo Edvarda Cenka. Praha: Nase Vojsko, 1946, s.
24,
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V Jugoslavii ale nechtél setrvat dlouho, cilem jeho cesty se stal Londyn, kam jej
v dopise pozval Edvard Benes. Vyfidil si tedy pro sebe a celou rodinu viza do Anglie a
vydal se na cestu. Jesté predtim, nez se vydali do Londyna se v8ak rozhodli zdrzet tii
mésice v Severni Normandii, kam je ksob¢ domii pozval tehdejsi piedseda
ceskoslovenské kolonie v Parizi. Kdyz ale 3. zati 1939 Francie vyhlasila valku Némecku,

vSechna viza prestala platit a ECerovi tak museli zdstat ve Francii.

Ecer zde dostal nabidku prace v redakci Ceskoslovenského boje, zalozeného
Stefanem Osuskym. Kdyz byl vlednu 1940 &asopis pievzat pafizskym narodnim
vyborem, byl Ecer spole¢né s dr. Vladimirem Vochocem, docentem Karlovy univerzity
povéfen organizaci oddéleni pro piipravu mirové konference.’® Jejich tkolem bylo
pfedev§im sbirat dikazni materidly pro vladu, informovat tisk a rozhlas a pfipravit

podklady pro potrestani vale¢nych zlo¢incu.

Po ¢ervnovém bombardovani Pafize se Ecer s rodinou piesunul na jih a nakonec
skonéil v Marseille, kde se stal naméstkem ¢eskoslovenského konzula a pomadhal
Ceskoslovenskym uprchlikiim S vyfizovanim viz, ovéfovanim listin a intervenci u
francouzskych uradt. Pozd&ji byl 1 tento konzulat, ktery jako jeden =z mala
ceskoslovenskych zastupitelskych ttradu jesté fungoval, zakdzan francouzskou vladou ve

Vichy.®

Ecerovi chvili pobyvali v Nizze, kde Bohuslav zagal studovat na Ustavu pro
studium mezinarodniho prava. Hrozilo v§ak nebezpeci obsazeni Nizzy italskymi faSisty.
Ecer se tak rozhodl odjet do Anglie, kde se v tu dobu jiz rozsifila prace ¢eskoslovenské
exilové vlady a jejich Gifadii a bylo mozné ziskat viza.?® V Londyné se setkal s exilovym
prezidentem BeneSem a ptedlozil mu svlij plan pracovat na potrestani valecnych
zloinct.?! Jiz &tyfi dny na to predlozil své memorandum o potrestani valeénych zloginci
v London International Assembly. Kdyz bylo 7. fijna 1942 ohlaseno ziizeni Komise
Spojenych narodt pro vySetfovani valeénych zlo¢ini (UNWCC), Bohuslav Ecer byl
jmenovan ceskoslovenskym delegatem a zplnomocnénym ministrem. Jeho cinnosti

v Komisi se blize vénuji v Kapitole 2.

18 KREPELKA, Karel. Dr. Bohuslav Ecer, bojovnik za pravo a spravedinost. Brno: Zat, 1946, s. 33.

19 TRENCANSKA, Nad’a. Gen. JUDr. Bohuslav Ecer. [online]. [cit. 1.3.2017]. Dostupné z:
https://www.valka.cz/12304-gen-JUDr-Bohuslav-Ecer

2 ECER, Bohuslav. Jak jsem je stthal: Reportdzni pasmo Edvarda Cenka. Praha: Nase Vojsko, 1946, s.
117.

2L KREPELKA, Karel. Dr. Bohuslav Ecer, bojovnik za pravo a spravedinost. Bmo: Zat, 1946, s. 37.
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1.5 Osudy Bohuslava Ecera po valce

Po skonceni valky byl Ecer spolu s dal§imi ¢leny Komise Spojenych narodu pro
vysetiovani valecnych zlo€inl na zadost generala Eisenhowera vyslan do Wiesebadenu,
kde v Cele Ceskoslovenského vysetfovaciho tymu pomahal americkym a anglickym
GitadGim stihat véleéné zlo¢ince.?? Pravé tam EderGiv tym dopadl K. H. Franka, kterého
nasledné dopravili do Prahy, kde byl odsouzen k trestu smrti ob&éSenim, ale také dalsi
valeéné zlogince, na jejichz potrestani mélo Ceskoslovensko zajem. Po ziizeni
Mezinarodniho vojenského tribundlu v Norimberku puasobil Ecer jako mimotadny
vyslanec a zplnomocnény ministr predsedajici Ceskoslovenské delegaci. Spolecn¢ se
svym tymem piipravili ceskoslovensky ptispévek k obzalobé hlavnich valecnych
zlo¢incll a poméhali sbirat dikazni materidl, ktery by pomohl tyto véle¢né zlo¢ince
usveédcit. V Norimberku pak plisobil az do konce roku 1948. Za dvoje sluzby byl ocenén

medaili za zasluhy 1. tiidy a americkym vyznamenanim Legion of Merit.?®

Po skonceni Norimberského procesu se stal jednim z 15 soudct v tzv. Corfu
incident u Mezinarodniho soudniho dvora v Haagu.?* Komise Spojenych naroda pro
vysetfovani vale¢nych zlo¢inct oficialné ukoncila svoji ¢innost 31. bfezna 1948. Poté se
Ecer vratil do Ceskoslovenska, kde byl tehdejsim rezimem nucen opustit ministerstvo
zahrani¢nich véci. Zacal pfednaset na Pravnické fakulté Masarykovy Univerzity v Brné,
kde se stal prednostou Ustavu pro mezinarodni pravo trestni. 25. ervna 1948 byl

jmenovéan docentem a 25. zaii profesorem pro mezindrodni pravo trestni.?

Po uzavieni fakulty roku 1950 odesel Bohuslav Ecer do pfed¢asného invalidniho
dichodu. 14. bfezna 1954 nahle zemfel na infarkt levé zadni komory srdecni. V té dobé
byl jiz v hledacku StB, ktera o né¢j méla zajem v souvislosti s pfipravovanym procesem
s brnénskymi €leny socialni demokracie. Nejen, Ze mél vazby se zapadem, ale vystoupil
také na obranu Milady Hordkové pii nechvalné zndmém vykonstruovaném politickém
procesu. Den po jeho smrti jej ptiSla StB zatknout, nebot’ se o jeho smrti vcas

nedozvédéla. Bohuslav Ecer se tak sam vyhnul soudu, ktery jej mél usvédcit za protistatni

22 NOVOTNA, Monika. Zivot a dilo prof. JUDr. Bohuslava Etera. Brno: Masarykova univerzita —
pravnicka fakulta, 1993, s. 3-4. ISBN 80- 210- 0779- 6.

2 NOVOTNA, Monika. Zivot a dilo prof. JUDr. Bohuslava EGera. Brno: Masarykova univerzita —
pravnicka fakulta, 1993, s. 4. ISBN 80- 210- 0779- 6.

24 TRENCANSKA, Nada. Gen. JUDr. Bohuslav Ecer. [online]. [cit. 1.3.2017]. Dostupné z:
https://www.valka.cz/12304-gen-JUDr-Bohuslav-Ecer

25 tamtéz
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a vlastizradné ¢innosti. Perzekuci se vSak nevyhnula E€erova rodina. Jeho manzelka byla
nucena se na n¢jaky ¢as ukryt v psychiatrické 1é¢ebné a dcera Jarmila byla odsouzena ke
dvandcti letim vézeni. Kdyz uz se tedy rezim nemohl pronasledovat samotného Ecera,

pomstil se alespoii na jeho roding.?®

%6 TRENCANSKA, Nada. Gen. JUDr. Bohuslav Ecer. [online]. [cit. 1.3.2017]. Dostupné z:
https://www.valka.cz/12304-gen-JUDr-Bohuslav-Ecer
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2. Komise Spojenych narodi pro vysetfovani valeCnych zlo¢inci

2.1 Trestani vale¢nych zlocinct

Otéazkou potrestani valeCnych zlocinct se staty zapojené do druhé svétové valky
zaCaly zabyvat brzy po jejim zacatku. Lid volal po spravedlnosti a hlavy stati s vladami
na to reagovali ostrymi prohlasenimi, Ze ti, kdo stoji za zvérstvy valky, budou souzeni a

trestani.

Aby bylo v§ak mozné fadné valeéné zlo¢ince odsoudit, bylo nutné se vypoiadat
s n¢kterymi pravnimi, ale i politickymi otdzkami, nebot” druha svétova valka pfinesla
novy druh valky a nové zlo¢iny, se kterymi mezinarodni ani vnitrostatni pravo mnohdy

nepocitalo.

Jednim z prvnich organi, ktery se zacal potrestanim valecnych zlo¢inct zabyvat
byl Vybor pro pravidla a proceduru, vztahujici se k potrestani zlocinit spdachanych za a
v souvislosti s nynéjsi valkou, ustaveny roku 1941 za predsednictvi Arnolda McNaira.?’
Vysledkem ¢innosti tohoto organu byla rezoluce, publikovana 15. ¢ervence 1942. Vybor
se mj. postavil proti zfizeni mezindrodniho trestniho tribunélu, nebot’ dle jeho zavéra
nebylo mozné odsoudit ciny, které jest€é nebyly mezinarodné kvalifikovany jako
zloginy.?® Ecer se K praci tohoto vyboru stavil velmi negativné. Dle jeho nazoru se
nevyporadal s naméty svych ¢lent, neodpoveédél na poloZené otazky a vyhnul se feSeni
problémti. Jeho praci ve své knize oznacuje za pravnicky defaitismus. Dodéava k tomu:
,,Za predsednictvi prof. McNaira predstavil se onen vybor svetu jako télesno, které

nenaslo odvahy vysloviti v pravnickych terminech to, co lid citil a jeho viady slibily. “*®

Dalsim organem, ktery se zabyval problémem vyporadani se s valkou byl London
International Assembly, vytvoten roku 1941 za piedsednictvi Roberta Cecila.*® V tomto
organu bylo zastoupeno nékolik statl, naSim zastupcem byl vedle jinych i Bohuslav Ecer.
Nasi ucast na praci tohoto vyboru Bohuslav Ecer oznacuje za velmi pronikavou. Zavéry

tohoto organu nebyly sice pro vlady zavazné, nebot’ se nejednalo o oficialni organ

27 Arnold McNair (1885-1975) byl britsky pravnik, soudce Mezindrodniho soudniho dvora a prvni predseda
Evropského soudu pro lidska prava

28 ECER, Bohuslav. Jak jsem je stihal: Reportazni pasmo Edvarda Cenka. Praha: Nage Vojsko, 1946, s.
148.

2 ECER, Bohuslav. Prdvo v boji s nacismem. Brno: Zat, 1946, s. 21-22.

% Robert Cecil (1864-1958) byl britsky politik, spoluzakladatel Spole¢nosti narodt a drzitel Nobelovy ceny
za mir.
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narodii pro vysetfovani valeénych zloginct.®

2.2 Vyhlaseni a ustaveni Komise

Vznik Komise Spojenych narodl pro vysetfovani valecnych zlo¢int (dale jen*
Komise®) byl ohlasen Johnem Simonem, lordem kancléfem Velké Britanie, dne 7. fijna
1942 ve Snémovné lordi. Vten samy den bylo shodné prohlaSeni ucinéno ve
Washingtonu prezidentem Spojenych stati Franklinem Delano Rooseveltem. Lord Simon
ve svém prohlaseni navrhl co nejrychlejsi ustaveni Komise slozené ze zastupct stati

Spojenych narodi, které na jejim zfizeni projevily zajem.

Piesto trvalo dalSich 12 mésict, nez byla Komise ustavena. Divodem téchto
pritahti bylo jednani se Sovétskym svazem. Ten si svoji ucast v Komisi podminoval
vétsim zastoupenim. Pozadoval, aby v Komisi byly zastoupeny i nékteré jeho svazové
republiky — Ukrajina, Bélorusko, Moldavsko, Litva, Lotyssko, Estonsko a Karelo- finska
sovétska socialisticka republika, a to vzhledem k zastoupeni nékterych britskych dominii

v Komisi.3?

Tomuto pozadavku Sovétského svazu nebylo vyhovéno a Sovétsky svaz se tak
nakonec nestal ¢lenem Komise, piestoze se prvnich schiizi ucastnil. Piesto ale podpotil
napad jejiho ustaveni a Vv zasad€ souhlasil také s jejimi tkoly a cili. Pozdé&ji vytvofil
vlastni organ, zabyvajici se retribuci druhé svétové valky Mimorddnou statni komisi pro
zjistovani zlocinii fasisti a jejich pomahacii.®® Komise viak zpocatku stile doufala, Ze
Sovétsky svaz zméni ndzor a ptipoji se, nebot’ jeji spoluticast byla velmi vitana. Prvni tfi
schize Komise tak byly prohlaseny za neoficialni z diivodd nepfitomnosti Sovétského

svazu a prvni oficialni schiize probéhla az 11. ledna 1944.

2.3 Slozeni Komise

Prvni neoficialni schiize Komise se konala 20. fijna 1943 v britském zahrani¢nim

urad¢. Pritomni byli zastupce téchto stati: Australie, Belgie, Kanada, Cina,

31 ECER, Bohuslav. Prdvo v boji s nacismem. Brno: Zat, 1946, s. 22.

32 NA, Utad &eskoslovenského delegata v Komisi pro stihani valeCnych zloCinct, karton €. 1, slozka ¢. 1 —
Zprava dr. Ecera z Komise pro vySetfovani valecnych zlo¢inci u OSN €. 5 ze dne 22. ledna 1944.

3 NOVAKOVA, Barbora. Norimbersky proces a Ceskoslovensko. Praha, 2014. Bakalaiskd préce.
Univerzita Karlova v Praze, Filozoficka fakulta, s. 10.
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Ceskoslovensko, Recko, Novy Zéland, Norsko, Polsko, Jihoafricka unie, Spojené

kralovstvi, Spojené staty americké, Jugoslavie, Indie, Lucembursko, Francie a Nizozemi.

Jihoafrickd unie byla pfitomna ustaveni Komise, jejiho fungovani se vsak jiz
netdastnila. Ceskoslovenskym delegatem byl jmenovan Bohuslav Eéer, jeho zastupcem

byl pozd¢ji jmenovan dr. Vaclav Benes.

2.4 Piedsednictvi komise

Jednou ze zékladnich otdzek fungovani Komise byla otdzka jejiho pfedsednictvi.
Ustavujici schiizi prozatim vedl lord Simon, na prvni schtizi mélo dojit ke koneénému
rozhodnuti pfedsednictvi. Sovétsky svaz navrhl rotaéni predsednictvi, které by se stiidalo
mezi zastupci Spojeného kralovstvi, Spojenymi staty, Sovétskym svazem a Cinou.
Zastupci ostatnich, mensich stat s tim pfirozené nesouhlasili. Zastupce Francie se nechal
slySet, ze v pfipadé, kdy bude odsouhlasen navrh stéidavého ptedsednictvi by bylo
spravedlivé, aby se piedsednictvi tocilo také mezi menSimi staty. Myslenku rota¢niho
predsednictvi uplné zavrhl polsky zastupce, ktery mél za to, ze tim utrpi funkceschopnost
Komise a predsednictvi by pak de facto bylo v rukou Sekretariatu. Nékteti ze zastupci
navrhovali, aby trvalé pfedsednictvi bylo v rukou Spojeného kralovstvi jako zdvoftilostni

akt, 34

Po kratké diskuzi bylo rozhodnuto, ze prozatim bude piedsednictvi v rukou
Spojeného kralovstvi, a to do doby oficidlni schlize, kde ¢Elenové zvoli predsedu.
Prozatimnim ptedsedou byl tedy prvni tfi neoficialni schlize britsky zastupce Sir Cecil
Hurst, pfi¢emz na prvni oficialni schizi 11. ledna 1944 byl oficiadln¢ zvolen jako trvaly
predseda. Kdyz v lednu 1945 odesel ze zdravotnich diivodi do pied¢asného dichodu,

novym piedsedou byl zvolen australsky zastupce lord Wright.

2.5 Financovani Komise

Vzhledem k mezinarodniho povaze Komise bylo nutné stanovit, jak bude jeji
¢innost financovana. Pro tyto otazky byla ziizen finan¢ni vybor, jejimz ¢lenem byl mimo

jiné 1 Ceskoslovensky delegat Bohuslav Ecer.

3 NA, Utad &eskoslovenského delegita v Komisi pro stihani vale¢nych zlogincti, karton & 1 -
Ceskoslovenska ucast v Komisi Spojenych Naroda pro vysetiovani valecnych zlocing.
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Ukolem finanéniho vyboru bylo vypracovat hospodatsky #4d Komise. Vzorem se
stal systtm UNRRA. Ro¢ni rozpocet Komise byl stanoven na 6.000 liber. Ten mél byt
kryt zdkladnimi ptispévky Clenskych stath ve vysi 400 liber ro¢né. Vydaje presahujici
rozpoCet se pak mély hradit z ptrispévka stati odstupniovanych dle jejich velikosti a

finanéni sily. *°

2.6 Vnitini organizace Komise

Ukol Komise poprvé definoval lord Simon ve svém projevu 7. fijna 1942 ve
Snémovné lordii. Tim mélo byt prosettovani vale¢nych zlocintl, jez oznami jednotlivé
staty Spojenych narodl, pofizovani a shromaZzd’ovani svédectvi a informovani vlad
¢lenskych stati o zjisténich Komise. Simon dale zduraznil, Ze cilem Komise neni podpora
¢i prosazeni hromadnych poprav prislusnikti neptatelskych stati, ale potrestani
jednotlived, u kterych bylo prokazana odpovédnost za spachané krutosti, at’ uz iniciatord,

¢i skuteénych pachatelt. >

Nézor nekterych ¢lentt Komise, mezi nimiz byl také Bohuslav Ecer, byl vSak
takovy, ze ukol Komise jak jej lord Simon ptfednesl ve Snémovné lordu, je piili§ Gzky a
nékteré ¢innosti zbytecné. V1ady Elenskych stati naptiklad samy sbiraji a zapisuji dikazy
vale¢nych zlo¢inl na jejich tizemi, tudiz je zbytecné, aby to délala Komise, kterd k tomu
nema ani pottebny aparat. K podavani zprav také neni tfeba Komise, nebot’ by se jednalo
o informace, které vlada posila Komisi, ktera by je poslala zpét po bliZe nespecifikovaném

zkouméani, jehoz smysl neni jasny.%’

Soucasné bylo britskym zahrani¢nim ufadem navrzeno utvoteni jakési technické
komise, ktera se méla skladat z pravnich odbornikd, jez by nebyli ¢leny Komise. Jeji ukol
vSak nebyl jasny. VétSina delegati byla proti tomuto navrhu. Samotnda Komise byla
tvofena pravniky, a proto dle nich nebylo tifeba tvofit dal$si komisi pro blize
nespecifikované otazky. Belgicky delegat navrhl, aby se pro nékteré otazky na misto toho

zfidil vybor v ramci Komise.

% NA, Utad Geskoslovenského delegata v Komisi pro stihani véale¢nych zloginct, karton & 1 -
Ceskoslovenska t¢ast v Komisi Spojenych Narodi pro vysetiovani vale¢nych zlogini.

3 tamtéz

37 NA, Utad ¢eskoslovenského delegata v Komisi pro stihani valeénych zloginct, karton ¢&. 1, slozka &. 1 —
Zpréava dr. Ecera z Komise pro vysetfovani valecnych zlo¢inci u OSN €. 3 ze dne 27. fijna 1943.
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Vzhledem k tomu, Ze se lord Simon nechtél navrhu technické komise vzdat, sesli
se zastupci okupovanych statil, jez podepsali Svatojakubskou deklaraci na soukromé
schuizi, na které se rozhodli pfedlozit na plenarni schuizi memorandum, ve kterém by
shrnuli své nazory na vnitini organizaci a praci Komise. Jeho vypracovanim byl povéten

Bohuslav Ecer. Hlavnimi myslenkami memoranda bylo:

1. rozsifeni pravomoci Komise na vSechny otdzky souvisejici s potrestanim
valecnych zlocinctl,

2. ukolem Komise ma byt jednak pomoc jednotlivym stitim v piipadech,
patticich do jejich jurisdikce, jednak navrhnuti zplsobu, jakym maji byt
trestany zlo€iny, pro které nejsou ptislusné narodni soudy - jako jediny mozny
zpusob Bohuslav Ecer vidél ztizeni mezispojeneckého trestniho soudu,

3. potieba vnitini organizace Komise na zaklad¢ organiza¢niho a jednaciho fadu

4. nesouhlas se zfizenim technické komise jako neodvislého télesa, které by mélo
fesit otazky zasadni.®

Memorandum nésledné rozeslal vsem ¢lenim Komise a také Cecilu Hurstovi

v

s zadosti, aby bylo jednani o ném zafazeno na program nejblizsi schize.

Na dalsi plenarni schizi se o memorandu nejednalo. Proto se zastupci, jez
vypracovali memorandum opét sesli na dalsi soukromé schiizi, kterou tentokrat inicioval
americky delegat Herbert Pell, aby projednali dal$i kroky. Zastupci se na schiizi usnesli
pfipravit navrh na vytvofeni subkomise, ktera by méla za kol vypracovat jednaci rad
Komise, domahat se projednani memoranda ceskoslovenského delegata a odhlasovat

névrhy v ném obsazené.*

Subkomise byla na dalsi schiizi Komise zfizena, jejimi ¢leny se stal Cecil Hurst,
Bohuslav Ecer, belgicky delegat de Baer a nizozemsky delegat de Moor. Vzhledem
k tomu, Ze se jednalo o dulezity fidici organ celé Komise, sim ministr zahrani¢i oznadil

jmenovani naseho delegata v této subkomisi za pozoruhodny tspéch.*

Na schiizi dne 25.1edna 1944 pak Bohuslav Ecer pfednesl své memorandum, které

doplnil 0 navrh na zfizeni tii stalych vybord. Navrh byl jednomyslné schvalen.

8 NA, Utad &eskoslovenského delegata v Komisi pro stihani valeCnych zlocinct, karton €. 1, slozka €. 1 —
Zprava dr. E€era z Komise pro vySetfovani valecnych zlo¢inci u OSN €. 5 ze dne 22. ledna 1944.

% tamtéz

40 NA, Utad ¢eskoslovenského delegata v Komisi pro stihéni vale¢nych zloGinct, karton &. 1, slozka &. 1 —
Privodni dopis Ministra zahrani¢nich véci ze dne 1.11.1943.
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Personalnim obsazenim jednotlivych vybort byl povéren Bohuslav Ecer, Cecil Hurst a
americky delegat Herbert Pell. Komise tim konecn¢ dostala pevnou vnitini organizaci.

Na navrh memoranda vznikl:

Vybor | — vybor pro fakta a dilkazy, ktery zkoumal jednotlivé piipady a
sestavoval listiny zloCinci dle seznamu piedlozenych jednotlivymi vladami.

Tento vybor tvofili zastupci Spojenych statii, Belgie a Ceskoslovenska.

Vybor celkové prozkoumal asi 123 oznameni piedlozenych jednotlivymi vladami.
Ceskoslovensko dodalo 4 oznameni tykajici se mensich nacistickych zlo¢int a
jedno oznameni tykajici se Lidic a Lezakl. Na zZadost Bohuslava Ecera Komise
dala souhlas k tomu, aby bylo jeji rozhodnuti o zapsani osob, zodpovédnych za
Lidice a Lezaky, vysilano rozhlasem do Ceskoslovenska pii piilezitosti vyrodi
vypaleni Lidic a Lezakt. Tim byl K. H. Frank a dals$i zodpovédné osoby

definitivné zapsani na listinu osob, jejichz vydani bude podminkou pfiméfi.*

Vybor II — vybor, zabyvajici se vynucenim prava. Jeho tkolem bylo vyfesit
otazky souvisejici se zatCenim a vydanim véleCnych zlofinci a otazku
mezispojeneckého soudu. Vybor tvotili zastupci Ciny, Indie, Holandska, Norska,

Spojenych statil, Jugoslavie a Australie.

Vybor III - vybor, zabyvajici se pravnimi otazkami, které se vyskytly pfi piipravé
trestani vale¢nych zlo€incii. PfredevS§im odpovéd’ na otazku, co se rozumi
valeCnym zlo¢inem, pomér mezi mezinarodnim pravem a pravem vnitrostatnim,
otazka trestni odpovédnosti hlav stati, otdzka kolektivni odpovédnosti za valecné
zloCiny, jaké pravo se ma aplikovat na valecné zlo€ince, presumpce viny ¢lenti
nékterych nacistickych organizace, atd. Vybor tvofili zastupci Ceskoslovenska,

Ciny, Polska, Recka a Spojenych stat.

2.7 Ztizeni Mezinarodniho trestniho soudu

V Komisi panoval jednotny nazor, ze hlavni tlohu pfi trestani vale¢nych zlo¢int

sehraji soudy narodni. Kazdy stat tedy bude zlocCince, jeZ spachali zlo¢in na jeho tizemi,

1 NA, Utad Geskoslovenského delegata v Komisi pro stihani valeénych zloGincii, karton &. 1 -
Ceskoslovenska ucast v Komisi Spojenych Narod pro vysetiovani valecnych zlocing.
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trestat u svého soudu dle svého pravniho fadu. Pro tyto pfipady vypracovala Komise
doporuceni tykajici se zfizeni smiSenych vojenskych soudii pro souzeni valecnych
zlo¢inci S nazvem Recomendation for the establishement by Supreme military
Commanders of Mixed Military Tribunals for the Trial of War Criminals ze dne 26. zafi
1944 s doprovodnym vykladem. Doporuceni pak rozeslala jednotlivym vladam

¢lenskych stath Komise. 2

Existovaly vsak situace, kdy souzeni narodnimi soudy nebylo vhodné. Jednalo se
o ptipady, kdy vnitrostatni soud ani jednoho ze spojeneckych statl nebyl piislusny, nebo
naopak byla déna piislusnost vice stati. Obvinény napiiklad spachal zlo¢in na uzemi
dvou a vice statil, nebo spachal zlo¢in na ¢lovéku bez statni ptislusnosti. Bylo také nutné
pocitat se situaci, kdy se vlada né€kterého ze statu Spojenych narodl vzda prava soudit
vale¢ného zloCince, nebo kdy zloCince k souzeni vyda neutralni stat. Vznikla tedy potieba

vytvoftit organ, ktery by se souzeni téchto vale¢nych zlo¢inct ujal.

Né&jakou dobu se diskutovalo o tom, zda by lepSim feSenim, nez vytvofenim
mezispojeneckého soudu, nebylo trestani formou politického rozhodnuti. Dr. De Moor,
nizozemsky delegat, naptiklad upozornioval, ze soudni fizeni by se mohlo snadno stat
néstrojem demagogie.** Bohuslav Eéer byl viak toho nazoru, Ze potrestani valeénych
zlo€incil svétené spojeneckému politickému organu by mohlo vést k tomu, Ze jednotlivé
staty Spojenych narodd budou aplikovat podobné metody, coz by vedlo k rozporu se

zakladni ideou retribu¢ni akce — spravedInosti.**

Lord Atkin, australsky delegat, poznamenal, Ze zfizeni mezinarodniho soudu je
nezbytné také z toho dliivodu, Ze nelze ptipustit, aby doslo k souzeni vale¢nych zloCincii

némeckymi soudy, jako tomu bylo po prvni svétové valce.*

Clenové druhého vyboru se tedy shodli, Ze vhodnym feSenim bude zfizeni
mezispojeneckého soudu. Francouzsky zastupce M. Gros navrhl, aby byl soud nazvan
mezinarodnim, nikoliv mezispojeneckym, nebot’ jiz fakt, ze se soudu Ucastni vSechny

staty Spojenych narodt poukazuje na jeho mezispojenecky charakter.*®

%2 NA, Utad &eskoslovenského delegata v Komisi pro stihani valeénych zlogincti, karton ¢.1 - Navrhy
Komise Spojenych narodi pro vysetfovani valecnych zloc¢int.

43 NA, Utad eskoslovenského delegata v Komisi pro stihani valeCnych zlocinct, karton €. 1, slozka €. 1 —
Zprava dr. Ecera z Komise pro vySetfovani valeénych zlo€inci u OSN €. 12 ze dne 4. biezna 1944.
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Vysledkem vyse zminéné diskuze bylo piijeti konvence o ziizeni soudu Spojenych
narodi pro valeéné zloCiny S nazvem Convention for the Establishement of United
Nations War Crimes Court. V ni vybor navrhoval, aby povaha soudu byla vyjime¢na a
dopliiujici a podkladem pro materidlni pravo se stal ¢l. 38 Statutu Stalého dvora
mezinarodni spravedlnosti, ktery bude vhodné doplnén. Vykon trestu mél byt dle textu

umluvy svéten tomu statu, ktery podal zalobu u mezinarodniho soudu.

Bohuslav Ecer mél ke konecnému znéni tohoto navrhu par pripominek, které predlozil
spole¢né s navrhem konvence ¢eskoslovenské vladé. Kompetence soudu byla dle jeho
nazoru vymezena piili§ tzce, nebot’ dle ¢l. 1 ma byt soud ptislusny pro ,,provinéni proti
valetnému pravu a valeénym zvyklostem®, coz je mimo jiné v rozporu S navrhem
konvence o vydavani valeénych zlo¢incti. Komise v té dobé navic jednala o otazce, zda
priprava a rozpoutani druhé svétové valky jsou valeénymi zloCiny. Pokud by tak bylo
uznano, soud Spojenych narodi pro valecné zlo¢iny by byl jedinym vhodnym télesem
pro souzeni takovych zloCinti. Déale dosud nebyla rozhodnuta otdzka, zda zloCiny
spachané jen z diivodl rasy, narodnosti, nabozenského ¢i politického piesvédéeni bez
ohledu na izemi, kde byly spachany, jsou zlo¢iny patficimi do retribu¢ni akce spojencii.*’

Proto doporucil vlade¢, aby navrh pfijala s témito vyhradami:

1. kompetence soudu bude rozsifena na zlo¢iny ptipravy a rozpoutani druhé svétové
valky,

2. soud bude opravnén soudit ony zloCiny z diivodu rasy, narodnosti, nabozenstvi
nebo politického piesvédceni, pro které nebude dana nebo uplatiiovana piislusnost

nékterého spojeneckého trestniho soudu.

Vybor dale musel pfijit s feSenim, jakym zplisobem bude zajiSténo zatCeni a vydani
zlo€inci, ktefi uprchnou ze statu, ve kterém spachali zloc¢in, nebo zlocinct, jeZ spachali
zlo€iny v Némecku a po skonceni valky v ném zustali.

Vysledkem diskuze bylo pfijeti konvence s nazvem Convention for the surrender of
War Criminals and other War offenders ze dne 29. srpna 1944. Podkladem pro tuto
konvenci byly navrhy ministri zahraniéi nékterych spojeneckych statil. Ugelem konvence
bylo zajisténi vydavani valeCnych zloCincii bez formalit a podminek piedepsanych

extradiénimi smlouvami, které jinak plati mezi spojeneckymi staty. Soucasti konvence je

4T NA, Utad ¢eskoslovenského delegata v Komisi pro stihani vale¢nych zloinct, karton &. 1 - Navrhy
Komise Spojenych narodu pro vysetfovani valecnych zlo¢int.
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také ustanoveni, které zajist'uje, aby vydavani tzv. quislingti podléhalo stejnym pravidlim
jako vydavani valecnych zlo¢inct. Toto ustanoveni bylo do konvence pfidano na navrh

¢eskoslovenského zastupce Bohuslava Ecera.

2.8 Vélecny zlocin

Béhem valky vydaly Spojenecké vlady desitky deklaraci o potrestani valecnych
zloCincl. V zaddné vsak nebylo jasné¢ formulovano, co se valeCnym zlo¢inem vlastné
mysli. To mélo za disledek nejasnosti a roztrzky uvnitt Komise, které jeji praci vyrazné
zpomalovaly. Bohuslav E€er k tomu ve své knize zminuje nasledujici: ,,Klidne miizu rici,
Ze tato zdkladni nejasnost spojeneckych deklaraci, odstranénd teprve dohodou 8. srpna
1945 ochromovala praci Komise Spojenych narodii pro vysetrovani valecnych zlocincil,
zpuisobila nam v komisi nekonecné diskuze a zapasy, v nichz jsme se vycerpavali, a byla
by malem celou komisi pohibila v troskdach. Obycejny obcan, ktery platil utraty této valky
nechdpal a nepochopil jeste dnes, Ze se o tuto véc mohl vést tak uporny zapas, kdyz jemu,

clovéku se zdravym rozumem byla tak samoziejma, jak se stala pozdéji v Norimberku. “4®

Uvnitt Komise se nazory rozchazely zejména mezi staty obsazenych zemi a
Velkou Britanii. Zastupci Velké Britanie zastdvaly ndzor, ze valecny zloCin musi byt
chapan ve smyslu Haagskych umluv, tedy jako poruseni vale¢ného prava a vale¢nych
zvyklosti. Proti tomuto nazoru se postavili zastupci obsazenych zemi, ktefi tuto definici
povazovali za pfili§ uzkou a pfekonanou. Argumentovali tim, Ze v jejich zemich byly
spachany zloCiny, které nespadaji pod tuto definici a pfesto je nutno kategorizovat je jako
valené zlo¢iny. Znamenalo by to tak napiiklad, Ze vyvrazd'ovani némeckych Zidt
nacisty neni vale¢nym zlo€inem, nebot’ vale¢ny zlo€in dle doktriny mezinarodniho prava

miize byt spachdn pouze na obyvatelstvu statl protivnika, ne na obyvatelstvu vlastim.*°

Bohuslav Ecer byl od poc¢étku ostie proti takovému pojeti valecného zlo¢inu. V
dopise ministru zahrani¢nich véci popisuje situaci nasledovné: ,, Zduraznil jsem, Ze
podkladem pro posouzeni trestnosti za dnesniho bohuzel neuspokojivého stavu prava

mezinarodniho mize byt jediné trestni zakon napadené nebo obsazené zeme, ze vsechny

48 ECER, Bohuslav. Norimbersky soud. Praha: Nakladatelstvi Orbis, 1946, s. 16- 17.
49 NA, Utad ¢eskoslovenského delegata v Komisi pro stthani valeénych zlo€incd, karton &. 1, slozka €. 1 —
Zpréava dr. Ecera z Komise pro vysetfovani valecnych zlo¢inci u OSN €. 3 ze dne 11. prosince 1943.
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zlociny spachané Osou musi byt potrestany bez ohledu na to, zda jsou ¢i ne ,, vdalecnymi

zlociny “ ve smyslu zastaralé doktriny prava mezindrodniho. “*°

Ve své argumentaci pro extenzivni vyklad pojmu vale¢ny zlo¢in poukazoval na

preambuli ¢tvrté Haagské timluvy z roku 1907. V té stoji nasledujici:

Umyslem smluvnich stran je zmirnit zlo, které valka prindsi a proto ma vimluva
slouzit jako obecné pravidlo chovani valcicich statii mezi sebou a valcicich statii ke svému
obyvatelstvu. Strany si jsou ale védomy, ze v dobé, kdy umluva byla vytvorena, nebyly
pokryty vsechny pripady, Které v praxi vznikaji. Jejich umyslem neni, aby pripadné
nepredvidatelné situace byly ponechany na liboviili vojenskych velitelii. Proto dokud
nebude vydana dokonalejsi pravni norma, smluvni strany povazuji za ucelné, aby
V pripadech, které nejsou zahrnuty v této umluvé, valcici strany a jejich obyvatelstvo
zustaly pod ochranou principti mezindrodniho prava, které vyplyvaji ze zvyklosti

civilizovanych ndrodii, ze zdkoni lidskosti a poZadavkii verejného svédomi.™

Dale se pii vykladu pojmu valecny zlo¢in opiral o Svatojakubskou deklaraci,
Moskevskou deklaraci a deklaraci Spojenych narodi ohledné zlo¢ini pachanych na
Zidech ze 7. prosince 1942.

Svatojakubskd deklarace ze dne 13. ledna 1943 byla prvnim jasngjSim
prohldSenim spojeneckych vlad o tom, jakym zplsobem hodlaji potrestat vale¢né
zloCince. Piesto, ze nedefinuje valeny zlo¢in, lze v ni nalézt imysl jejich autort
neomezit se na trestani zlo¢inll ve starém smyslu mezinarodniho prava. Némeckeé zloCiny
oznacuje ve svém textu za zloCiny, jez ,,nemaji nic spolecného s pojmem valecného aktu
nebo politického zlocinu“.%? Cilem deklarace je tedy potrestani i téch zlo¢ind, které

ptresahuji pouhé poruseni valecného prava a vale¢nych zvyklosti.

Text Moskevskeé deklarace stanovi, Ze vSichni némecti zlo€inci, ktefi byli
odpovédni, nebo se zi€astnili zverstev, masakr nebo exekuci, maji byt poslani do zemi,
Vv nichZ zlo€iny spachali, aby zde byli souzeni dle zékontl této zemé&. Toto se vSak netyka
hlavnich zloCinci, jejichz Ciny nemaji zvlasStniho zemépisného umisténi. Ti maji byt

potrestani spoleénym rozhodnutim spojeneckych vlad.>?

50 tamtéz

1 ECER, Bohuslav. Prdvo v boji s nacismem. Brno: Zat, 1946, s. 31.
52 ECER, Bohuslav. Prdvo v boji s nacismem. Brno: Zat, 1946, s. 14.
53 ECER, Bohuslav. Prdvo v boji s nacismem. Brno: Zat, 1946, s. 17.
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Ecer tyto argumenty shrnul ve svém referatu nazvaném ,,Scope of the retributive
action of the United Nations according to their declarations®, ktery 27. dubna 1944
predlozil tfetimu pravnimi vyboru Komise. V tom mimo jiné stoji: ,,Tyto deklarace musi
byt cteny a maji jim byt rozuméno v souvislosti s obecnym cilem Spojenych ndrodii v této
vdlce, jimz jest vyhubeni nacismu, fasismu a japonského militarismu. Dadle musi byti tyto
deklarace vylozeny vsouladu scity lidu obsazenych zemi a s verejnym minénim

svobodnych zemi. “>*

V zavéru referatu Ec¢er navrhuje, aby Spojené narody a jeho vlady potrestaly tyto

zloCiny:

a) zloCin piipravy a rozpoutani druhé svétové valky pro jeji zlo¢inné cile a pro
jeji zlo¢inné metody a zloCiny spachané pii piipravé druhé svétové valky bez
ohledu na uzemi, kde byly spachany,

b) zloCiny spachané v obsazenych nebo napadenych zemich a zlo¢iny, spachané
na spojeneckém nebo neptatelském tzemi proti Clentim brannych sil nebo
civilnim ob¢aniim nekterého spojeneckého statu,

c) zloCiny spachané proti jakékoliv osob& bez ohledu na jeji statni ptislusnost,
(zde jsou zahrnuty i osoby bez statni piislusnosti), jeji rasu, narodnost,
naboZenstvi €i politické presvédceni,

d) zloginy spachané za ucelem zabranéni obnovy miru.>®

Tento referat se v zavérech kryl s referaitem nazvanym ,,Zlociny Osy*, jez Ecer
spolu s dr. Vaclavem BeneSem a britskym pravnikem W. Lateyem vypracoval a predlozil

25. fijna 1943 na schiizi London International Assembly, a ktery zde byl pfijat.

Navrh byl 15. kvétna 1944 v bodech b) az d) plénem Komise pfijat, pokud §lo o
bod a), vratili jej Komise prvnimu vyboru na piezkum.*
2.8.1 Utoéna valka

Mezindrodni pravo az do konce prvni svétové valky ptfiznavalo kazdému

suverénnimu statu ius ad bellum. Kazdy stat tedy mohl vést valku a jedinym rizikem byla

54 ECER, Bohuslav. Prdvo v boji s nacismem. Brno: Zaf, 1946, s. 19-20.

% NA, Utad ¢eskoslovenského delegata v Komisi pro stihani véle¢nych zlo€incd, karton &. 1, slozka €. 1 —
Zpréava dr. Ecera z Komise pro vysetfovani valecnych zlocincti u OSN €. 26 ze dne 15. listopadu 1944.
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prohra, kdy byl porazeny nasledné vydan na pospas svému protivniku. Valka byla brana

jako soucasti zahraniéni politiky.®’

Po prvni svétové vélce se rozhodli vit€zné mocnosti Versailleskymi smlouvami
soudit pivodce prvni svétové valky némeckého cisafe Viléma Il. K tomu nakonec
fakticky nedoslo, byl vSak vytvoien zéklad pro postaveni vedeni nékterych forem valky

mimo zakon.

Jak jsem jiz zminila, soucasti ECerova referatu The scope of the retributive action
of the United Nations according to their officials declarations byl i navrh kategorizovat
ptfipravu a vedeni utocné valky jako valecny zloCin. Nékteti ¢lenové Komise vSak méli
pochybnosti a tak otazku vratili zpét pravnimu vyboru. Ten si K novému zkoumani ptizval

Arnolda McNaira, britského soudce, o kterém jiz byla fec.

Ten vypracoval Kk této otazce své dobrozdani, ve kterém doSel k opaénému nazoru
nez E¢erem Ve svém referatu. Zminuje v ném naptiklad nasledujici: ,,Bylo by podle mého
minéni hlubokym omylem, kdyby Spojené narody obzaloby kteréhokoli pachatele, jakkoliv
se proviniv§tho na zasadach moralky pred vyslovené pravnim tribundlem, at
mezinarodnim nebo narodnim, nejsouce jisti, ze budou-li fakta zjisténa, bude ndsledovat
skoro jisté odsouzeni.“*® Poukazal na mezerovitou pravni Upravu a na nékteré zasady,
které je nutné vzit v potaz, jedna se o zasadu nullum crimen sine lege, nulla poena sine
lege, zdkaz retroaktivity ¢i princip imunity hlavy statu. Své memorandum McNair
zakoncuje nasledovné: ,,Odsouzeni, kterého by bylo dosazeno pravnickym tribundlem
V rozporu s principy prava, by v konecném vysledku poskodilo staty, které by byly
odpovédny za tuto poruseni a spise by diskreditovalo nez posililo viadu prava, na které
Jjediné musi spocivati mezindrodni spolecnost. Proto mad odpovéd’ na otdzky nam polozené
by byla tato: Ciny, spachané jednotlivci jediné za vicelem priprav a rozpoutdini nynéjsi

valky nejsou valecnymi zlociny. “>°

McNairovo dobrozdani zplsobilo obrat v pravnim vyboru. VSichni jeho ¢lenové
s vyjimkou Ecera se k McNairovu nazoru pfipojili a vytvorili souhlasnou zpravu pro
plénum Komise. Zavér této zpravy tedy je, Ze ptiprava a rozpoutani valky neni de lege

lata vale¢nych zloCinem, nicméné navrhuje, aby takové akty byly alespont formalné

57 HONZfK, Miroslav. Povstarite, soud prichdzi. Praha: Panorama, 1986, s. 28.
8 ECER, Bohuslav. Pravo v boji s nacismem. Brno: Zaf, 1946, s. 55.
% ECER, Bohuslav. Pravo v boji s nacismem. Brno: Zaf, 1946, s. 56.
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odsouzeny v mirovych smlouvach a pro pfisté byly pro tato poruseni zakladnich zasad

mezinarodniho prava stanoveny tresty.®

Bohuslav E¢er odmitl hlasovat pro tuto novou resoluci, s nazorem, ze posledné
ptidané dodatky maji jen uklidnit vycitky svédomi autorti. Ve své knize k tomuto pise:
., Clovek miize byti casto nucen podiiditi vyssim zieteliim své stanovisko, miize se nékdy
stati, Ze musi v zajmu jednoty obétovati svoje odchylné minéni. Ale jsou jisté otdazky tak

zdkladniho vyznamu, Ze kompromis v nich by znamenal mravni a pravni sebevrazdu. *

Resoluce byla piijata vétSinou pravniho vyboru. E€er vyboru 0znamil, ze sepise

minoritni zpravu, kterou piedlozi v plenarni schtizi Komise spolec¢né s resoluci.

Minoritni zprava byla ptedlozena 27. fijna 1944 Komisi. Bohuslav Ecer zde
predesild, Ze se ve své predeslé zpravé nezabyval problémem, zda je Gtocna vélka
V obecném slova smyslu valecnym zlo€inem. Jeho zpréva se zabyva soucasnou, druhou
svétovou valkou, kterd je nejen valkou ito¢nou, ale také valkou totalni, bez jakéhokoliv
respektu ¢i ohledu k mezindrodnimu pravu ¢i pravim jinych statii, vedenou védome za

igelem niceni a zabijeni.5!

Svoji argumentaci opird o Zenevsky protokol z roku 1924, v jehoZ preambuli
stoji: ,, Uznavajice solidaritu clenu, zjistujice, Ze utocnd vailka znamena poruseni této
solidarity a mezindrodni zlocin...".% Ptestoze Zenevsky protokol nebyl ratifikovan a
nestal se tedy soucasti platného mezinarodniho prava, ma dle Ecera velky vyznam, nebot’

jeji tviirci prokazali vali Gitoénou valku kategorizovat jako valeény zlogin.%®

Dalsi pravni normou, kterou Ecer ve své zpravé zminuje, je Briand-Kellogtv pakt
zroku 1928, podepsany Sedesati dvéma staty. V tomto paktu se jeji signataii ziikaji
ito¢né vélky jako prostfedku své mezindrodni politiky.%* Pfestoze piimo neoznaduje
utocnou valku za zlo€in, ani nestanovuje trest za rozpoutani ¢i ptipravu valky,
extenzivnim vykladem Ize vsak dojit k zavéru, Ze uto¢nou valku zbavuje vesker¢ legality,

a tak zni ¢ini sérii zlo¢in trestnych v napadenych zemich. Tim je uto¢nik zbaven

60 NA, Utad &eskoslovenského delegata v Komisi pro stihani vale¢nych zlo¢ind, karton &. 1 - Minority
report.

61 NA, Utad &eskoslovenského delegata v Komisi pro stihani valeCnych zloCinct, karton €. 1, slozka €. 1 —
Zprava dr. E€era z Komise pro vySetfovani vale¢nych zlo¢inct u OSN €. 26 ze dne 15. listopadu 1944.

62 ECER, Bohuslav. Prdvo v boji s nacismem. Brno: Zat, 1946, s. 26.

83 NA, Utad eskoslovenského delegata v Komisi pro stihani valenych zlo¢incti, karton &. 1 - Minority
report.

8 ECER, Bohuslav. Prdvo v boji s nacismem. Brno: Zat, 1946, s. 26.
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moznosti odvolat se na zasadu nullum crimen sine lege a nulla poena sine lege, nebot’

trestnost je urc¢ena dle vnitrostatnich predpisti napadenych stati, stejné jako tresty za sérii

téchto ¢int.®® Cituje zde napiiklad vyklad Georgese Scelleho, francouzského pravnika,

ktery prohlésil, ze Briand-Kelloglv pakt zakazuje valku, s vyjimkou valky obranné, a ze

teorie obecné souhlasi s nazorem, e Gito¢na vélka je mezinarodnim zlo¢inem.%

Nakonec Ecer vzpomnél vyrok némeckého pravnika Rudolfa Jheringa, ktery fekl,

ze obludny ¢in, ktery si predtim nikdo jiny ani nepfedstavil, musi byt potrestan ptesto, ze

ho zékon do té doby nepovazoval za zlo¢in.®’

Ecer tak ve své Minoritni zprave dosel k zavéru ze:

1.

piiprava a rozpoutani soucasné valky je zlocinem nejen v moralnim ¢i historickém
smyslu, ale i ve smyslu a dle trestniho prava obsazenych zemi a soucasné
zlo¢inem proti celému lidstvu podle obecnych zadsad mezinarodniho préva,
velitelé stati Osy, clenové jejich vlad a vrchni velitelé, kteti se podileli na piiprave
a rozpoutani druhé svétové valky spachali zlo€iny, pro které mohou byt souzeni
soudy napadenych zemi,

zemé, které maji pravomoc tyto valeéné zlo€ince soudit miizou svou pravomoc
pfenést na mezispojenecky trestni soud. Ale zadklad pravomoci tohoto
mezispojeneckého soudu, ziizeného k souzeni téchto ,,neptatel lidského rodu®,
neni vylu¢né narodni pravomoc €lenskych statii. Tento soud by také byl nastrojem
mezinarodni spravedlnosti podle obecnych zdsad mezindrodniho a trestniho
prava,

cely problém je v kompetenci Komise spojenych ndrodii pro vySetfovani
valecnych zlocinct, kterd je opravnéna sestavit seznam pivodct soucasné valky,
Vv piipad¢ pochybnosti v tomto ohledu miize Komise doporucit spojeneckym
vladam rozsifeni kompetence v této otdzce a zmocnit ji, aby mohla pivodce

soucasné valky zapsat na seznam valeénych zloginct. %

Mensinova zprava byla na programu plenarni schiize dne 10.tfijna 1944. Po Eceroveé

prohlaseni k Minoritni zprave, které zakoncil slovy svého vyucujiciho trestniho prava na

8 ECER, Bohuslav. Prdvo v boji s nacismem. Brno: Zat, 1946, s. 26-27.
6 NA, Utad ¢eskoslovenského delegata v Komisi pro stihani valeénych zlo¢inci, karton &. 1 - Minority

report.
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videniské univerzité ,,nikdy ve své praxi nedopustte, aby pravo zabilo spravedinost* si
vzal slovo australsky delegat lord Wright.%® Ve svém prohlaseni zasadné souhlasil s tim,
ze utocna valka je valeCnym zlo¢inem a svlij nazor podepiel odkazem na anglické
obycejové pravo. S ohledem na to, Ze jde o nepsané pravo a nikde tedy neni napsano, ze
vrazda je zlo€in, je tak spole¢nosti chapana a statem postihovana. Stejné tak neni tieba
psaného prava, které by odsuzovalo uto¢nou valku, pokud existuje shodny nazor, ze
soucasna valka je zloCinem. To koresponduje s lidskymi moralnimi zdsadami, které
spolecné tvofi nejvyznamnéjsi pramen mezinarodniho prava. Sviij projev zakoncil vétou
., Neni tieba vyslovného zdkona a neni treba vyslovne sankce, Vv opacném pripadé by bylo
mezindrodni prdvo bezzubé. Vie, co je treba je vhodny soud, schopny spravedlnosti
V pripadeé, kdy jsou pred nim prokazany zlociny. Jakykoliv jiny zaver by otidsl mravnim

smyslem lidstva. “"°

Po lordu Wrightovi se slova ujal ¢insky delegat. Jeho postoj k otazce byl souhlasny
s lordem Wrightem a B. E¢erem a zavéry z majoritni zpravy povazoval za tzkoprsé,
legalistické a pokulhavajici za nazory vetfejného minéni, které tyto akty povazuji za
nelegélni. Dle jeho ndzoru jsou politi¢ti i vojensti velitelé zodpoveédni za své ¢iny a méli

by byt souzeni a trestani.

Polsky delegat M. Zivkovi¢ prohlasil, ze zatimco dle soudasného platného prava
priprava a vedeni utocné valky nejsou zloCinem, jsou zde elementy, které ukazuji na

zaver, ze se o zloCin jedna. Proto souhlasi se zdvérem, Ze se jednd o valecny zlo€in.

Po jeho proslovu doslo k preruseni schiize s tim, Ze delegati maji za ukol zajistit
stanoviska svych vlad k této otazce. Vzhledem k tomu, Ze se vSechny vlady vcas k této
véci nevyjadrily, véc zlstala oteviena az do mezinarodni konference Ctyt velmoci dne 8.
srpna 1945, kde byla podepséana dohoda, jejiz obsah koresponduje s navrhem Bohuslava
Ecera. Podkladem pro tuto dohodu se stala prave prace London International Assembly a

Komise Spojenych néarodil pro vysetfovani valeénych zlo€int.
V ¢lanku 6 Charty ujednané 8. srpna 1945 stoji:

Tribunal, zfizeny dohodou, na niz se odvolava ¢l. I pro souzeni a potrestani hlavnich

valecnych zloCincii statii evropské osy, bude mit pravomoc soudit a trestat osoby, kter¢,

8 ECER, Bohuslav. Prdvo v boji s nacismem. Brno: Zat, 1946, s. 41.
" ECER, Bohuslav. Prdvo v boji s nacismem. Brno: Zat, 1946, s. 42- 43.

30



jednajice v z4jmu statl evropské osy bud’ jako jednotlivci nebo jako ¢lenové organizaci,

dopustili se nékterého s téchto ¢inti:

a) zloCiny proti miru: planovani, piiprava, podnécovani nebo rozpoutani ttocné
valky nebo valky, jiz se porusuji mezinarodni smlouvy, dohody nebo zaruky, nebo
ucast na spoleném planu nebo spiknuti za ucelem spachani kteréhokoliv
Z ptedchozich zloCina

b) valeéné zlo¢iny: poruseni zakoni a zvyki vale¢nych. Tato poruseni obsahuji, ale
nejsou limitovana vrazdou, zlym naklddanim nebo deportaci na otrockou praci,
nebo jakykoliv jiny ucel, civilniho obyvatelstva obsazené¢ho izemi, vrazdou nebo
zlym zachazenim s valeCnymi zajatci nebo osobami na mofi, zabitim rukojmi,
loupenim vefejného nebo soukromého majetku, svévolnym pustoSenim meést ¢i
vesnic nebo zpustoSenim neodiivodnénym vojenskou nutnosti,

c) zloCiny proti lidskosti: vrazda, exterminace, zotroCeni, deportace nebo jiné
zlo¢iny spachané proti kterémukoliv civilnimu obyvatelstvu pied véalkou nebo
z valky, nebo pronasledovani z ditvodu politickych, rasovych nebo nabozenskych
pfi pachani nebo ve spojeni s jakymkoliv zlo¢inem, ktery patii do pravomoci

tribunalu at’ s porusenim nebo nikoliv doméciho prava statu, kde byl spachan. "

2.8.2 Zlo€iny proti humanité

Ve vySe zminéné zpravé ze dne 27.dubna 1944 s nazvem The scope of the
retributive action of the United Nations according to their officials declarations Bohuslav
Ecer zatadil mezi zloCiny, které by mély byt vladami Spojenych naroda stihany také

zlo€in proti humanité jako zvlastni kategorii valecnych zloc€int.

Jde o veskeré =zloCiny spachané na lidech zdivodu rasy, narodnosti,
naboZenského vyznani ¢i politického presvédCeni bez ohledu na misto, kde byly tyto

zlo¢iny spachany a na kom byly spachany.?

Ptestoze by bylo mozné tyto zlo€iny zaradit pod vSeobecny pojem valecného

zlo€inu, obaval se Ecer, ze pro nékteré zloCiny by definice byla ptili§ zka, naptiklad

"L KREPELKA, Karel. Dr. Bohuslav Ecer, bojovnik za pravo a spravedinost. Bmo: Zat, 1946, s. 42- 43.
"2 NA, Utad ¢eskoslovenského delegata v Komisi pro stihani véle¢nych zlo€incd, karton &. 1, slozka €. 1 —
Zpréava dr. Ecera z Komise pro vysetfovani valecnych zlocincti u OSN €. 26 ze dne 15. listopadu 1944.
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zlo¢in proti vlastnim ob¢aniim (vyhlazovani némeckych zidd némeckou vladou) nebo

proti lidem bez statni pfislugnosti.”

Dalsim diivodem pro osamostatnéni této kategorie v ramci valecnych zlocint byla
také spoleCenska potieba vyzvednout tyto zlo¢iny z fady dalSich, nebot’ jejich charakter
byl zvlast zrudny. Zabijeni nevinnych lidi jen pro jejich ptisluSnost k nékteré skupiné,
pro jejich veék ¢i pro jejich postizeni je zloCinem, ktery vybocuje z fady ostatnich
valeénych zlo¢inl. E¢erovym zamérem tedy bylo tuto skupinu stigmatizovat jako zvlast

nebezpecnou skupinu zlo¢ind.

K tomuto ndvrhu se pfidal americky delegat Herbert Pell a stal tak s ECerem proti
namitkdm britského a norského delegata. Ti méli za to, Ze neni tfeba vytvaret novou
kategorii vale¢ného zlo¢inu, nebot’ obecna klauzule postaci. Az pod tlakem tisku zastupce
britského ministra zahrani¢nich véci Richard Law prohlasil, ze se britska vlada postara o

potrestani téchto zlo¢inti a tak se také stalo dohodou z 8. srpna 1945.74

2.8.3 Kolektivni trestni odpovédnost

Na schiizi Komise dne 22. ¢ervna 1944 piedlozil Bohuslav Ecer zpravu s nazvem
Report on the German Strum-arbeitlungen (S.A), Schultz-Staffeln (S.S) and Geheime
Staats-politzei (Gestapo). Tato zprava pojednava o tfech nejvétSich nacistickych
slozkach, které byly soucasné pilifi némeckého nacismu. V prvni Casti zpravy se
Bohuslav Ec¢er zabyva plivodem vzniku téchto sloZek, jeji organizaci, ucelem a aktivitou.
V ¢asti druhé pak odpovida na otazku, zda je ¢lenstvi v téchto slozkach zlo¢inem, zda
jsou osobné odpovédni za své Ciny v rdmci svych funkei v téchto slozkéch, zda mtze
piikaz nadtizeného zalozit trestni neodpovédnost a nakonec analyzuje otazku kolektivni

viny, a kterych ochrannych prostfedk ma byt pouzito.

Povahu téchto slozek Bohuslav Ecer ptirovnava k indické zlo¢inecké organizaci
z devatendctého stoleti, zndmé jako Thugs. Tato zloCineckd organizace byla britsko-
indickym aktem ¢. 30 z roku 1836 postavena mimo zakon a ¢lenstvi v této organizaci, jak
pted ucinnosti tohoto zakona, tak po ni, trestdno dozivotnimi nucenymi pracemi. Thugs
byl spolek fanatizovanych zabijaka, ktefi vrazdili z ndboZenskych pohnutek. Véfili, Ze

jednaji podle pokynii bohyné Kali a neptipoustéli jakoukoliv vinu. Stejné tak ptisluSnici

3 ECER, Bohuslav. Prdvo v boji s nacismem. Brno: Zat, 1946, s. 47.
"4 ECER, Bohuslav. Pravo v boji s nacismem. Brno: Zaf, 1946, s. 48-49.
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predmétnych sloZek jednali ve jménu Hitlera a ve jménu vys$$iho dobra némecké fige.

Utinnost tohoto aktu byla retrospektivni, nebot’ v dob&, kdy Thugs pusobili
neexistovala pravni norma, ktera by piislusnost k této skupiné postihovala. Toto obdobi
bez ucinného prava se nazyva vacuum iuris. Takova okolnost v§ak nemulze mit za
nasledek legalizaci mala in se. Nejedna se tedy o poruseni zasady nullum crimen sine
lege, nybrz 0 ex post facto legislativu, nebot’ ¢iny, kterych se ¢lenové piedmétnych slozek
a organizaci dopustili, byly zlo¢iny jiz pfed timto aktem. Ecer je toho nazoru, ze
prohlasenim Clenstvi za zlo¢in by bylo pouze vyplnéni pravniho vakua, které némecti

zloginci vytvofili.”®

Potvrzuje, ze zasady nullum crimen sine lege a nulla poena sine lege jsou
zakonnymi principy demokratické pravni kultury, avsak tyto principy byly vytvofeny za
ucelem chranit obyvatelstvo pfed moznou statni tyranii. V ptipad¢ nepiijeti zdkona, ktery
by retrospektivné postavil ¢lenstvi v téchto organizacich mimo zakon, by se staly
ochranou némeckych zlo¢incl. Je tfeba brat v uvahu, Ze za piedpokladu, ze by
zakonodarce byl tyto zloCiny pfedvidal, postavil by je mimo zékon dle pravniho
povédomi lidstva a celého civilizovaného svéta. Je tedy nutné z téchto zasad Cinit vyjimky

v piipadech, kdy by se mohly stat Gto¢istém zlocinu’’.

Otéazka obhajoby rozkazem nadtizeného padala ¢asto v diskuzich zabyvajicimi se
trestni odpovédnosti valeénych zlo¢incl. V literatufe je tento pojen znam jako "plea of
superior orders". Clenové SS, SA a Gestapa Casto dostavali rozkazy provadét takové
¢iny, které jsou v demokratickych civilisovanych statech charakterizovany jako trestné
giny. Castou obranou téchto ¢lenti byla pravé namitka rozkazu nadiizeného. Tvrdili, Ze

bylo néplni jejich prace uposlechnout rozkaz.

Ecer souhlasil, Zze v nékterych ptipadech byl subjekt rozkazu postaven pied
"irresistible compulsion" a to v piipadech, kdy by subjektu neuposlechnutim rozkazu
hrozila smrt. Podle jeho nazoru by tedy mélo byt na soudu, aby zhodnotil, zda se jednalo
o takovy piiklad. Obecné se ale k otdzkam Clentim SS, SA a Gestapa vyjadfil nasledovné:

Clenstvi v SS,SA a Gestapu bylo dobrovolné. Dobrovolnym pristoupenim k témto

5 NA, Utad &eskoslovenského delegata v Komisi pro stihani valeénych zloginct - Report on the German
Sturm-abteilungen, Schutz- staffeln and Geheime Staatspolizei by Dr. Ecer.

6 NA, Utad ¢eskoslovenského delegata v Komisi pro stihani valeénych zlo¢incti - Report on the German
Sturm-abteilungen, Schutz- staffeln and Geheime Staatspolizei by Dr. Ecer.
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organizacim vedomé prijali povinnost se témito rozkazy ridit a naplnovat povinnosti
plynouci z tohoto clenstvi. Jednou z povinnosti bylo slepé uposlechnout a vykonat
Jjakykoliv rozkaz a neohlizZet se pritom na jeho legalitu ¢i moralitu. Nadto tyto organizace
Jjsou a byly notoricky znamé svou ¢innosti a proto neni pochyb, ze kdokoliv, kdo se k temto
organizacim pridal, musel védet, jaké rozkazy budou po ném vyzadovany. The plea of the
superior order muze byt pouzita jen v pripadech, kKdy je wiile ovlivnitele odlisna od

ovilivnéného."®

Bohuslav Ecer v zavéru svého referatu navrhl, aby rozkaz nadfizeného nebyl
v zasadé obhajobou pro némecké vale¢né zloCince. Bude ovSem na soudu posoudit, zda
obZalovany byl ¢i nebyl pfikazem uveden ve stav neodolatelného donuceni. Obhajoba
neodolatelného donuceni je ovSem absolutné vyloucena u ¢lentt NSDAP, SA, SS,

Waffen-SS a Gestapa.’®
Bohuslav E¢er navrhl, aby Komise pfijala a vladam doporucila tyto zavéry:

a) Clenstvi v téchto organizacich je samo o sob¢ zlo¢inem

b) zloCinny imysl lze u téchto organizaci predpokladat,

C) obhajoba rozkazem nadtizeného ze strany téchto banditli je nepiipustna,

d) maji byt trestani podle zasad kolektivni odpovédnosti,

e) jsou opravnéna vSechna ochranna opatieni proti témto banditiim, zpusobila

zabranit jim v tom, aby rusili budovani evropského a svétového miru.

Odrazem Ecerova snaZeni byl ¢lanek 9 Charty, ktery ik, ze tribundl mé pravo na
navrh zalobcii prohlasit skupinu nebo organizaci, k niz néktery z obzalovanych patfi, za
zlo¢ineckou. CI. 10 a 11 pak zakotvil pravo statu, ktery podepsal dohodu 8. srpna 1945,
po rozsudku, jimZ byl uznan zlo€inecky raz nékteré organizace, postavit pifed soud

kazdého ¢lena této organizace za pouhou pfislugnost k ni.8°

Ve spojenecké obzalobé, ktera byla pfednesena v Norimberku pak byly
prohldSeny za zlo€inecké skupiny: fiSskd vlada, sbor politickych viideli nacionédlné

socialistické strany, SS, SD, gestapo, SA a generalni $tab a vrchni velitelstvi némeckych

8 NA, Utad ¢eskoslovenského delegata v Komisi pro stihani vale&nych zloginct, karton &. 1 - Report on
the German Sturm-abteilungen, Schutz- staffeln and Geheime Staatspolizei by Dr. Ecer.

" ECER, Bohuslav. Prdvo v boji s nacismem. Brno: Zat, 1946, s. 24.

8 ECER, Bohuslav. Vyvoj a zaklady mezindrodniho prava trestniho se zvlastnim zietelem k eskoslovenské
ucasti na potrestani zlocinit druhé svétové valky a zejména na priprave, ziizeni a dile Mezinarodniho
vojenského tribundlu v Norimberku. Praha, 1948. Sbirka pravnich pojednani.
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brannych sil 8

Obhajoba tvrdila, Ze prohlasenim téchto organizaci za zlo¢inecké, bude postizeno
7 miliontt Némcu. Ptesto, Ze se jednd o vysoké Cislo, Bohuslav Ecer mél za to, ze se
spravedlnost nemize zastavit pted poctem zlo€inli a nemize uznat nazor, ze zlo¢iny

provadéné en masse piestavaji byt zlo¢iny.®2

2.8.4 Trestni odpovédnost Adolfa Hitlera a ¢lenti jeho vlady

Po prvni svétové vélce byla zamitnut névrh, kterym by byla trestné odpovédna
hlava statu za zloCiny spachané na jeji rozkaz nebo s jejim souhlasem. Versailleska
smlouva sice forméln¢ odsoudila cisate Viléma II. pro ,nejhrubsi poruseni zdsad
mezinarodni mravnosti a posvatné autority smluve a dle smlouvy mél byt postaven pied
mezinarodni soudni tribunal, nikdy se tak ovSem nestalo, nebot' spojenci se jeho
potrestani vzdali a Vilém II. dozil sviij zivot v exilu. Ameri¢ané hjili stanovisko, ze hlava
statu je odpovédna pouze svému narodu a nemuze byt podrobena trestni pravomoci jiného

statu nebo skupiny statii, nebot by to bylo v rozporu se svrchovanosti kazdého statu. &

Tomuto selhani spravedlnosti se po druhé svétové valce snazily vlady
spojeneckych stati vyhnout. Pfedmétem diskuze se tato otazka stala jiz v London
International Assembly. Dne 28. dubna 1943 zde Bohuslav Ecer piedlozil zpravu
s nazvem Trestni odpovédnost hlav statii Osy, ve kterém navrhl, aby hlavy stati, které
trpély, nebo naridily pachani valecnych zlo¢ini na tuzemi nebo pfislusnicich
spojeneckych ndrodl, byly osobné trestné odpovédny a souzeny pted trestnim soudem,

nikoliv politickym sborem.84

Prestoze delegati zprvu souhlasili stémito zavery, nasledné naristaly
pochybnosti. Byl tedy vytvofen pravni vybor, ktery by se touto otiazkou zabyval.
Piedsedou tohoto vyboru byl australsky delegat lord Wirght. Bohuslav Ecer byl ¢lenem
tohoto vyboru a jeho ukolem bylo zdivodnit, pro¢ ¢lenstvi v némecké nacistické vladé

zaklada trestni a osobni odpovédnost za zlo€iny némeckého rezimu.

81 7 ATJICEK, Karel. Ceskoslovensko a norimbersky proces: Hlavni dokumenty norimberského procesu a
zlocinech nacistii proti Ceskoslovensku. 1. vyd. Praha: vydalo Ministerstvo informaci, 1946, s. 13.

8 ECER, Bohuslav. Norimbersky soud. Praha: nakladatelstvi Orbis, 1946, s. 27.

8 ECER, Bohuslav. Prdvo v boji s nacismem. Brno: Zat, 1946, s. 24.

8 ECER, Bohuslav. Prdvo v boji s nacismem. Brno: Zat, 1946, s. 25.
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Bohuslav Ecer ptedlozil 13. biezna 1945 memorandum s nazvem Trestni a osobni

odpovédnost clenii nemecké nacionalisticke viady, jehoz zavéry jsou nasledujici:

a)

b)

d)

Jako Clenové nacistické strany prevzali c¢lenové nacistické vlady
bezpodminecny zavazek uskuteciiovat vSechny cile nacistické strany, tedy i
ty, které byly zlo¢inem.

Vstoupili do vlady s trestnym Umyslem provadét zlocinné cile nacistické
konspiraci podle anglosaského trestniho prava nebo zlo¢inem banditismu,
podle trestniho prava sovétského a francouzského a zcasti také
¢eskoslovenského.

Jako ¢lenové némecké vlady se stali spoluviniky Adolfa Hitlera a kromé& toho
kazdy ve svém vlastnim oboru pachateli nes¢etnych zloc¢inti, napachanych ve
formé navenek zdkonné, totiz vydanim riznych vynost, dekretil, natizeni, atd.
Jsou tudiz vSichni ¢lenové nacistické vlady odpovédni tak, jako je odpovédny
kazdy ¢len zlo¢inecké bandy za vSechny ¢iny této bandy dle zasady, ze kazdy
¢in, spachany se spole¢nym zlo¢innym imyslem, se pfi¢ita vSech ¢lentim této

bandy.“®

Tyto zavéry koresponduji s dohodou uzavienou spojenci 8.srpna 1945. V ¢l. 7 Charty

stoji: ,,Uredni postaveni obzalovanych, at jako hlav statii nebo odpovédnych iredniki ve

verejnych uradech, nebude pokladano za skutecnost zprostujici je odpovédnosti ani za

skutecnost zmiriujici trest.

8 ECER, Bohuslav. Prdvo v boji s nacismem. Brno: Zat, 1946, s. 50.

8 ECER, Bohuslav. Vyvoj a zaklady mezindrodniho prava trestniho se zvlastnim zietelem k eskoslovenské
ucasti na potrestani zlocinit druhé svétové valky a zejména na priprave, ziizeni a dile Mezinarodniho
vojenského tribundlu v Norimberku. Praha, 1948. Sbirka pravnich pojednani.
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3. Stihani vale¢nych zloc¢incii

Po skonceni valky uloha Bohuslava Ecera, kterou ptevzal jako ¢eskoslovensky
delegat v Komisi pro vySetfovani valeénych zloCincti nekonci. General Eisenhower dne
26. dubna 1945 telegramem pozval cleny Komise do koncentracniho tdbora
v Buchenwaldu, aby na vlastni o¢i vid€li hrizy, které nacisté spachali. Stale zde Zilo asi
3000 Cechti, E¢er se dokonce setkal snékterymi starymi piateli z brnénského
zastupitelstva. O dva dny pozdgji vysilal z Londyna do Cech své zazitky z koncentraéniho
tabora a jmenoval ¢eskoslovenské obcany, kteti piezili. Vzhledem k tomu, ze v té dobé
jeste nebyla osvobozena Praha, nejmenoval vSak jména svych prazskych pratel, nebot’ se

obaval, Ze by se Frank mohl pomstit na jejich piibuznych v poslednich dnech valky.®’

Clenové Komise se po navstévé Buchenwaldu shodli na tom, Ze generalu
Eisenhowerovi poskytnou spolutcast na stihani valecnych zlo¢incti. Ten nabidku piijal a
zadal vyslani narodnich vySetiujicich komisi. Za Ceskoslovensko byli vyslani Bohuslav

Eéer, dr. Fanderlik, dr. Hochwald a dr. Schwarz.%8

Ceskoslovenska delegace se 24. kvétna 1945 hlasila generalu Eisenhowerovi
v Remesi. Tam byli vyslani do Wiesbadenu, kde spolupracovali s americkym vojenskym
ufadem pro vale¢né zlo€iny patranim po valecnych zlo€incich. Narodni delegace mély za

tikol piispét k patrani po zlo¢incich, kteii se provinili na jejich narodech.%®

Ceska delegace postupné zajistila a vyslechla K. H. Franka, Kurta Daluega,
Bernharda Vosse, Wilhelma Kietla, Hanse Lammerse a Joachima von Ribbentropa a
podilela se také na vydani dvanacti slovenskych vale¢nych zlo¢inct. Hlavnim tkolem
Ecera bylo dostat Franka co nejrychleji do Prahy. To v§ak nebylo snadné, o jeho vydani
se jednalo nejprve ve Washingtonu a nasledné v Londyné. 16. cervence 1945 byla
sjednédna dohoda mezi E€erem a Robertem Jacksonem, hlavnim americkym Zalobcem v
Norimberku o vydani Franka Ceskoslovensku. Ceskoslovenska vlada dala soucasné
souhlas, aby byl Frank vySetfovan také pfisluSnymi organy spojencti pro zloc¢iny, které

spachal mimo uzemi Ceskoslovenska a v pfipadé potieby byl po procesu v Praze souzen

87 ECER, Bohuslav. Jak jsem je stihal. Praha: Nae vojsko, 1946, s. 171.
8 ECER, Bohuslav. Jak jsem je stihal. Praha: Nase vojsko, 1946, s. 174.
8 ECER, Bohuslav. Jak jsem je stihal. Praha: Nase vojsko, 1946, s. 179-180.
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jako vale¢ny zlo¢inec mezinarodnim soudem v Norimberku s tim, ze provedeni rozsudku,

vyneseny ¢eskoslovenskym soudem bude odlozen do doby, neZ se situace vytesi.

Soudni proces s Karlem Hermannem Frankem zacal 22. bfezna 1946 na prazském

Pankraci. O dva mésice pozdéji byl vynesen rozsudek smrti a den na to byl Frank obé&Sen.

% ECER, Bohuslav. Jak jsem je stihal. Praha: Nase vojsko, 1946, s. 229.

38



4. Mezinarodni trestni tribunal v Norimberku

4.1 Ztizeni Mezinarodniho trestniho tribunalu

Stejné jako v Komisi zpocatku panovaly rozdilné ndzory na zfizeni
mezinarodniho soudu pro vale¢né zlocince, stavély se k této otdzce rtzné jednotlivé

spojenecké staty.

Churchill jiz v roce 1943 prohlasil, ze pro némecké valecné zloCince se
fadny soudni proces nehodi a navrhoval, aby vedouci némecti Cinitelé byli prohlaseni za
,,Svetové psance®, kterym bude poskytnuto pouze kratké formalni fizeni, po némz budou
maximédlné do $esti hodin od dopadeni zastteleni.”® Podobny nazor sdilel lord Simon,
vrchni poradce britské vlady, ktery nepovazoval soudni fizeni za pfili§ vhodné, nebot’ to
davalo byt jen malou moznost zlo¢incli na osvobozeni. Dle jeho nazoru bylo jedinou
moznosti nejdfive stilet a pak se ptat.%? Britsky ministr zahrani¢i Anthony Eden pak
prohlasil, Ze by s vale¢nymi zloc¢inci nalozil tak, jak nalozily spojenecké mocnosti v roce

1815 s Napoleonem, kdyz piijaly rychlé politické rozhodnuti.

Dtvodem pro¢ se néektefi britsti politici, jako byl lord Simon, piiklanéli
k rychlému politickému procesu byly obavy, ze by se sami mohli stat obvinénymi a
stanout pted soudem. Simon byl jednim z tviirci Mnichova a umoznil tedy Hitlerovi
obsadit celé Ceskoslovensko. Z vypovédi Hanse Gisevia, némeckého diplomata a
zpravodajského distojnika vyplyva, Zze Chamberlainova vlada byla informovéana o tom,
co se v Némecku déje, ze Hitlerovi nejde o Sudety, ale o celé Ceskoslovensko. Také
védeli o tom, Ze spiklenci v Némecku v ¢ele s Franzem Halderem jsou pfipraveni Hitlera
zatknout a provést revoluci, nebot” hrozi bezprostfedni valka. Chamberlain se vSak

s Hitlerem chté&l dohodnout, a to i za cenu Ceskoslovenska.?

Spojené staty se zpocatku k véci stavély podobné jako Velka Britanie. Henry
Morgenthau, Rooseveltiiv ministr financi vypracoval plan, ve kterém navrhoval, aby byli

vale¢ni zloCinci po jejich dopadeni a zjiSténi totoznosti postaveni pied popravei Cetu.

%L OVERY, Richard. Vyslechy: Nacisticka elita v roce 1945 v rukou Spojencii. Praha: BB/art s.r.o., 2001,
S. 26. 80-7341-237-3.

%2 OVERY, Richard. Wslechy: Nacisticka elita v roce 1945 v rukou Spojencii. Praha: BB/art s.r.o., 2001,
S. 26. 80-7341-237-3.

% ECER, Bohuslav. Norimbersky soud. Praha: nakladatelstvi Orbis, 1946, s.
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Roosevelt nebyl proti.** Americky ministr vilky Henry Stimson se vSak postavil proti
S nazorem, ze takovy postup by neprospél americké pravni tradici a apeloval na

Roosevelta, aby protestoval proti zamyslenym pausalnim popravam. %

Prekvapivé to byl pravé Sovétsky svaz, ktery prosazoval ziizeni soudniho
tribundlu. Stalin pti Churchillové navstévé v Moskve v fijnu 1944 prohlasil, ze nesmi
dojit k Zadnym popravam bez soudu, jinak by si svét fekl, Ze se boji soudit. Sovétsky svaz
mél v tomto ohledu jiz zkuSenosti, kdyz 15. prosince 1943 zah4jil v Charkové proces se
tfemi nacistickymi zlo¢inci Langhledem, Retzlawem, Ritzem a Bulanovem.®® Proces

skoncil po tfech dnech rozsudky smrti v§ech obzalovanych.

Ztizenim mezinarodniho soudu samoziejmé sledovaly predevsim své zajmy,
nebot’ v ném vidéli moznost jakéhosi monstrprocesu nad porazenym Némeckem. Soudni
fizeni vSak brali spiSe jako formalitu, jez ma vést k urceni, jak velkého provinéni se
zlocinci dopustili a jak velky trest jim bude udé€len, pfic¢emz vina jiz byla automaticky

predpokladana.

Po Rooseveltové smrti a nastupu Harryho S. Trumana bylo jisté, Ze Spojené staty
jsou rozhodnuté pro soud. Truman jako byvaly soudce se rozhodné stavél proti
okamzitym popravdm. Ve svém projevu 2. kvétna 1945 prohlasil: ,.Je nasim cilem co
nejdrive ustavit mezindarodni vojensky tribundl a zajistit soudni postup, ktery bude svou
povahou rychly a neumozni zadny unik ani odklad — avsak takovy, jenz bude dodrzovat

nasi tradici spravedlivého zachdzeni s lidmi obvinénymi ze zlocinu.*’

Velka Britanie se dlouhou dobu snazila piesveédcit spojence, Ze mezindrodni soud
neni nejvhodnéj$im feSenim. Jesté 11. ledna 1945 se v britském deniku objevilo oficidlni
prohldseni britského zahrani¢niho Gfadu, v némz zpochybnoval praktické moZznosti a
potiebnost zfizeni mezinarodniho soudu.?® Nakonec vak vlada podlehla tlaku Spojenych
statli a Sovétského svazu a také tlaku vefejného minéni a na Postupimskeé konferenci bylo

potvrzeno zfizeni mezindrodniho soudniho tribundlu. 8. Srpna pak podepsali Ctyfi

% OVERY, Richard. Wslechy: Nacisticka elita v roce 1945 v rukou Spojencii. Praha: BB/art s.r.o., 2001,
s. 27. 80-7341-237-3.

% DELPLA, Francois. Norimbersky proces: Pouceni z historie. Praha: Slovart, 2009, s. 25. ISBN 978-80-
7391-339-7.

% ECER, Bohuslav. Prdvo v boji s nacismem. Brno: Zat, 1946, s. 52.

% OVERY, Richard. Vyslechy: Nacisticka elita v roce 1945 v rukou Spojencii. Praha: BB/art s.r.o., 2001,
s. 32. 80-7341-237-3.

% ECER, Bohuslav. Vyvoj a zaklady mezindrodniho prava trestniho se zvlastnim zietelem k eskoslovenské
ucasti na potrestani zlocinit druhé svétové valky a zejména na priprave, ziizeni a dile Mezinarodniho
vojenského tribundlu v Norimberku. Praha, 1948. Sbirka pravnich pojednani.
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mocnosti (Velka Britanie, Spojené staty, Sovétsky svaz a Francie) oficialni dohodu
zfizeni mezinarodnim vojenském tribundlu s pfilozenou chartou, stanovujici uGfedni
postupy, povahu soudu a formulujici hlavni obvinéni. Tato charta se také nazyva

Londynska charta, podle mésta, ve kterém doslo k jejimu vypracovéani.®

4.1.1 Sidlo mezinarodniho soudu

Vybér mista konani soudu s némeckymi valecnymi zlocinci se také neobesel bez
prekazek. Neshody byly dokonce tak velké, ze Robert Jackson zvazoval odstoupeni
z funkce hlavniho Zalobce za Spojené staty.!® Uvazovalo se Lipsku, Mnichové &i
Lucembursku. Sovétsky svaz ale pevné prosazoval Berlin, sidlo nacistické vlady. Berlin
vSak byl rozdélen do ¢tyf okupacnich pasem, a z toho mohly pramenit dalsi neshody.
Norimberk navrhl americky vojensky guvernér general Lucius Clay. V Norimberku se
poiadala proslula shromazdéni nacistické strany a byly zde vyhlaseny tzv. norimberské
zakony. Bylo by tedy pfihodné, kdyby pravé zde byl nacismus postaven mimo zékon a
odsouzen zbytkem svéta. Meésto bylo po skonéeni valky zosmdesati procent
rozbombardovano, zlstal zde vSak neporuseny justicni paldc s pfiléhajicim vézenim.
Sovétsky svaz s Norimberkem nakonec souhlasil pod podminkou, Ze oficialni soudnich

uradu bude v Berling.

4.1.2 Pravo hmotné a procesni

Vzhledem k mezinarodni povaze soudu bylo nutné navrhnout, které procesni
normy, a které hmotnépravni normy maji byt pti soudnim tizeni pouzity. Dochazelo totiz
ke stfetim mezi kontinentalnim pradvnim systémem, ktery fungoval ve Francii a
Sovétském svazu a anglosaskym pravnim systémem, ktery byl zaveden ve Velké Britanii
a Spojenych statech. Podle kontinentalniho prava napiiklad nemize obzalovany
vypovidat pod ptisahou ve své vlastni véci, ale mize na zavér pronést zaveérecné slovo,
pii némz neni pod ptisahou. Podle anglosaského prava miize obZzalovany vypovidat, ale

je pod ptisahou. V zemich kontinentdlniho pravni systému svédky piedvolava soudce a

% OVERY, Richard. Vyslechy: Nacisticka elita v roce 1945 vV rukou Spojencii. Praha: BB/art s.r.o., 2001.
80-7341-237-3.

190 OVERY, Richard. Vyslechy: Nacisticka elita v roce 1945 v rukou Spojencii. Praha: BB/art s.r.o., 2001,
s. 37. 80-7341-237-3.
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cely proces fidi on, v anglosaském pravu je to obzaloba, kdo urcuje priib¢h procesu, a

které diikazy predlozi.'®!

Nakonec doslo ke kompromisu a vytvoieni jakési syntézy obou systémii. Co se
ty¢e hmotného prava, ukazalo se, Ze prestoze se jedna o jiné€ pravni systémy, v zakladnich
otazkach pojeti trestné¢ho ¢inu a jeho potrestani, systémy se velmi nelisi. Vysledem tedy
byly materidlni pravni normy, které vyjadiuji spole¢ny standard Zapadu i Vychodu.
Z procesniho hlediska soud nebyl svazan pravidly anglosaského pravniho systému a mohl
posuzovat dikazy dle zasady volného hodnoceni dikazl. Z anglosaského systému

naopak prevzal piisezny svédecky vyslech obzalovaného ve vlastni véci.

4.1.3 Slozeni soudu

Nez se zacalo se samotnym obsazovanim Mezinarodniho vojenského tribunalu,
vyvstala otdzka, kdo mé byt ¢lenem soudu. Objevovaly se ndzory, zZe pokud by se staly
¢leny soudu vitézné mocnosti, nelze predpokladat jejich nezaujatost. Nejednalo by se pak

0 vykon spravedInosti, ale pouze o soud vitézii, ¢i pomstu.

Hlavni americky zalobce Robert H. Jackson se vSak nechal slySet ze rozsah a
trvani némecké agrese zpiisobil, ze jiz prakticky neexistuje neutralni strana. Ponechéni
trestani valeénych zloginct naptiklad Svycarsku by byl nesmyl, nebot’ by soud soudil cizi
statni ptislusniky, ktefi nespachali zlo€iny na Svycarském Uzemi, ani proti Svycarském
obyvatelstvu. Re$enim je tedy bud’ soud sestaveny z vitéznych statl, nebo souzeni
Némecka vlastnimi soudy. Vysledek takového fesSeni je vSak nechvalné zndm z trestani

véle¢nych zloinctl po prvni svétové valce. 2

Ptestoze se piivodné pocitalo s variantou, kdy vSichni ¢lenové Spojenych narodi
budou zastoupeni u mezinarodniho soudu, nakonec bylo piijato feSeni, kdy pouze Ctyfti
hlavni velmoci, které uzavieli dohodu 8. srpna 1945, mély u soudu své soudce a sestavily
sbor zalobct. Ostatni staty pak pfispé€ly k obzalobé svymi piispévky a soudniho liceni se

jejich zéastupci mohli ucastnit jako pozorovatelé.

Ptedsedou Mezinarodniho vojenského tribundlu se stal clen Nejvyssiho soudu

Velké Britanie Geoffrey Lawrence, americkym soudcem se stal Francis Biddle, Francouzi

11 OVERY, Richard. Vyslechy: Nacisticka elita v roce 1945 v rukou Spojencii. Praha: BB/art s.r.o., 2001,
s. 34. 80-7341-237-3.
192 HONZIK, Miroslav. Povstaiite, soud prichdzi. Praha: Panorama, 1986, s. 53.
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jmenovali Henriho Donnedieu de Vabrese a Sovétsky svaz zastupoval v soudcovském

kolegiu Jol T. Nikic¢enko.

Hlavnim britskym Zalobcem se stal Hartley Shawcross, jeho zastupcem byl David
Maxwell-Fyfe. Francouzskym zalobcem byl Francois de Menton, v prib&hu procesu byl
vSak vystiidan Champetierem de Ribesem, nebot” musel zaroven plnit své ministerské

povinnosti ve Francii.%® Kone¢né Sovétsky svaz zastupoval R. A. Rudénko.

Soudcové Mezinarodniho vojenského tribundlu soudili nacistické zlocince
jménem svéta a prokuratoii zastupovali vSechny staty, ve kterych byli spachany vale¢né
zlo¢iny. Prokuratury ¢tyf mocnosti si rozdé€lily ulohy tak, ze kazdd z mocnosti byla
odpovédna za prokazani jedné ze Ctyt Casti obzaloby. Americkd prokuratura se zabyvala
celkovym spiknutim proti miru, britska prokazovala jednotlivé agrese a specifikovala
odpovédnost jednotlivell 1 organizaci, které mély byt prohldSeny za zloCinecké,
francouzska prokuratura dokazovala ty body zaloby, které se tykaly zloCincl proti
lidskosti a loupeni ve statech lezicich na zapad od délici ¢ary probihajici sttedem Berlina
a sovétska prokuratura ty zloCiny, které se dély na vychod od délici ¢ary v Berliné. Kazda
prokuratura byla ufadem, jejichz velitelem byl hlavni zalobce. Jednotlivym prokuraturam
pomahaly delegace osvobozenych stat, které své vlastni zastoupeni pfed soudem

nemé&lo. 104

4.1.4 Koho soudit

Komise jiz od pocatku své Cinnosti zacala sestavovat seznamy vale¢nych
zlocinct, ktefi méli po skonceni valky celit spravedlnosti. Zlocinci byli rozd€leni na dvé
skupiny. Hlavni véale¢ni zlocinci, jejichZ ¢innost nebyla nijak zemépisn¢ vymezena, méli
byt souzeni v Norimberku. Jednalo se pfedev§im o vysoké €leny vlady a zlo¢ineckych
organizaci a politické predstavitele nacistického Némecka. Druhou skupinu tvofili ostatni
zlo¢inci, kteti meli byt vydani k potrestani zemim, ve kterych spachali zlo¢iny. Kazdy
stat, ktery se pfipojil k Londynské charté sestavil seznam vale¢nych zlocinct, o jejichz

zatéeni a vydani usiloval.1%

Byly to vSak vlady jednotlivych spojeneckych stati a sbor hlavnich Zalobci, jez

nakonec rozhodl, kdo se stane hlavnim vale¢nych zlofinem a stane pfed soudem

108 HONZfK, Miroslav. Povstante, soud prichazi. Praha: Panorama, 1986, s. 111.
104 KOCOUREK, Rostislav. Norimbersky proces. Praha: Svaz protifasistickych bojovnikd, 1966, s. 31.
195 HONZIK, Miroslav. Povstaiite, soud prichdzi. Praha: Panorama, 1986, s. 54.
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v Norimberku. Byla to bezesporu i otdzka politickd a proto se neobesla bez zakulisnich

her.

Vétsinovy nazor byl takovy, Ze vybér obzalovanych v hlavnim soudnim procesu
ma zahrnout vSechny c¢lanky moci a cinnosti nacistického Némecka. Na lavici
obzalovanych tedy méli stat zastupci ozbrojenych sil, bezpecnosti, diplomacie, ideologie,

hospodatské sféry, okupaéni spravy v obsazenych zemich a propagandy.'%®

Situaci zalobcim zkomplikovala sebevrazda Hitlera, Himmlera a Goebbelse,
nebot’ se jednalo o dulezité vedouci politické Cinitele. Nékteti z valeCnych zlo€incti méli
tedy tu smitlu, Ze usedli na lavici obzalovanych jako nahrada za tyto tfi zastupce

némeckého nacismu.

Prvni seznam hlavnich vale¢nych zlo¢incu piedlozila britska vlada k diskuzi 21.
¢ervna 1945. Obsahoval jména ¢tyf ministri — Hermann Goringa, Rudolf Hess, Joachim
von Ribbentrop a Wilhelm Frick, dvou vedoucich nacistickych organizaci — Robert Ley
jako zastupce Némecké pracovni fronty a Ernst Kaltenbrunner za SS, jednoho guvernéra

okupovaného uzemi Hanse Franka a jednoto distojnika Wilhelma Keitela.

Tento seznam vsak celil kritice ze strany ostatnich velmoci, ze je pfili§ kratky a
neobsahuje napiiklad zadného zastupce ze sféry hospodarské. 13. srpna 1945 navrhl
hlavni sovétsky Zalobce piidat na seznam také Hjalmara Schachta jako zastupce
finan¢nikl, ktefi podporovali nacistickou véle¢nou politiku, zastupce pramyslnikli
Gustava Kruppa a Karla Donitze, nastupce Hitlera po jeho smrti. Dalsi Zalobci pak navrhli
Franze von Papena a Martina Bormanna jako dal$i zastupce z fad ministri a Waltera
Funka za hospodaiské ¢initele. Goebbelse jako zastupce nacistické propagandy mél
zastoupit Hans Fritzsche. Erich Raeder mél stanout pied soudem jako zastupce
némeckého namornictva a z diplomatl se k Ribbentropovi pfidal Konstanin von Neurath.
Alfred Jodl se mél ptipojit ke Keitelovi jako zastupce némeckych ozbrojenych sil a k
Hansi Frankovi se mél pripojit Arthur Seysse-Inquart, mistodrzici v okupovaném
Nizozemi. Piedstaviteli osob odpovédnych za vykofistovani pracovnich sil byli Fritz
Sauckel a Albert Speer a Baldur von Schirach jako velitel Hitlerjugend. Zastupcem

nacistické ideologie pied mezindrodnim soudem se stal Alfred Ernst Rosenberg.!’

106 HONZfK, Miroslav. Povstante, soud prichazi. Praha: Panorama, 1986, s. 81.
107 DELPLA, Francois. Norimbersky proces: Pouceni z historie. Praha: Slovart, 2009, s. 55-59. ISBN
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Tak byl tedy sestaven seznam 24 hlavnich valecnych zloCinci, jez méli byt
obzalovani a stanout ped soud v Norimberku. Tfi z nich se v$ak soudu vyhnuli. Robert
Ley spachal jesté pred zacatkem hlavniho pieliGeni sebevrazdu ve své cele a Martin
Bormann byl souzen v nepfitomnosti, nebot’ jeho smrt nebyla v té dobé jisté prokazana a
spojenci se chtéli vyhnout situaci, kdy by se Bormann najednou pied za¢atkem procesu
objevil, ale jeho jméno nebylo zminéno v obzalobé. Gustav Krupp m¢l byt také postaven
pied soud, avsak pro sviij vysoky veék a Spatny zdravotni stav byl jeho ptipad n¢kolik dnt
pied za¢atkem procesu odrocen a fakticky k nému jiz nikdy nedoslo.'%® Americky zalobce
Jackson se snazil namisto n€j na seznam pridat jeho syna Alfreda Kruppa, ktery v roce
1943 pievzal vedeni podniku, avSak dle fadu Mezinarodniho vojenského tribunalu,

pravidlo 2a, musela byt obvinénému doruc¢ena obzaloba 30 dnt pied zahajenim liceni.

4.2 Obzalovaci spis

Na obzalob¢ se zacalo pracovat ihned po uzavieni dohody dne 8. srpna
1945. Staty, které byly zastoupeny v Komisi 1 jiné spojenecké staty byly vyzvany, aby se

vyjadiily, zda piistoupi k dohodé. Ceskoslovensko piistoupilo k dohodé 13. zai.1%

Obzaloba ze 6. fijna 1945 méla 27 stran a tfi pfilohy. Cely obzalovaci spis
dohromady ¢ital 43 stran. Obzaloba byla rozdélena do tii ¢asti, prvni ¢ast Spole¢ny plan
a spiknuti prednesl americky zastupce Robert Jackson, druhou ¢ast Zlo€iny proti miru
prednesl britsky zastupce a Cast tieti a ¢tvrtou Vale¢né zlociny a ZloCiny proti lidskosti si
rozdélili Francouzi a Rusové, podle toho, kde byly zlo€iny spachény, zda na vychod ¢i

zapad od délici ¢ary, ktera prochdzela Berlinem.

Dne 20. listopadu 1945 prokuratoii ¢tyf velmoci piednesli obzalobu proti 24
hlavnim véle€nym zlo¢inclim jako jednotlivciim a dale ¢lentim téchto organizaci: fiSska
vlada, sbor politickych viideii naciondlné socialistické strany, SS, SD, gestapo, SA a

generalni §tab a vrchni velitelstvi némeckych brannych sil.}*°
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4.3 Ceskoslovensky piispévek k zalob& Spojencil

Dne 5. ¢ervence 1945 zaslal Robert Jackson, hlavni zalobce Spojenych statii, dopis
lordu Wrightovi, pifedsedovi Komise pro vySetiovani vale¢nych zlocinct, ve kterém licil
plan stihani némeckych vale¢nych zlo€incti. Hlavnim pfedmétem obvinéni byla dle

dopisu:

1. ,, Predvalecné pronikani domaci i dovezené paté kolony, podvraceni, uplaceni,
svadent ke korupci, vse za ucelem, aby byly otevieny dvere vlivu obzalovanych na
politickou spravu zemé a aby byl zeslaben a znicen odpor proti zamyslenému
vojenskému a politickému vetrelectvi obZalovanych.

2. Politika sjednavani smluv a dohod, ujistovani o pratelskych zameérech bez umyslu
je dodrzet, a pak zradné jich porusovani, aby byly zajistény plany obzZalovanych
na oviladnuti a vyboj.

3. Rozpoutani utocné valky, mnohdy zrdadné a bez vystrahy.

4. Po invazi spolecny vzor terorizovani podmanéného obyvatelstva, hromadné
vrazdeni, zotrocovani, loupeni, koristéni a vSeobecné hospodarské plenéni,
neuprosné vykoristovani lidskych a hospodarskych zdrojii obsazenych zemi

riiznymi prostredky. ‘11!

Zaroven v dopise zadal, aby ¢lenové Komise a vlady jimi zastoupené poskytli
prispévek, ktery by slouzil jako pfipravny material pro hlavni pfelicen, ve forme

dokumentace s dikazy, které by dokazaly odpovédnost za zlo¢iny autorit.

Bohuslav Ecer zaslal 15. zati 1945 prvni ¢ast ¢eskoslovenského ptispévku, kterou
vypracoval spolecné se svymi spolupracovniky v Londyné€. Pro vypracovani druhé Casti
zadal ceskoslovenskou vladu v Praze zaslat pfislusné materidly, na zakladé kterych by
bylo mozné zpracovat dokumentaci. Odpovédny pracovnich ministerstva vnitra byl v§ak
v tu dobu nemocny, a proto Ecerovi doSlo pouze jenom 5 nebo 6 stranek. Byli proto
odkézani na to, co se dalo sehnat v Londyné. Ufad Bohuslava E¢era pracoval dnem i noci,
aby stihli materialy dodat Jacksonovi. 20. zaii 1945 odeslali spis pojmenovany ,,German
Crimes against Czechoslovakia®, rozdélen na ¢tyfi ¢asti odpovidajici ¢tyfem bodum
Jacksonova dopisu. Spis celkové ¢ital 118 stran, pticemz si Ec¢er vyhradil pravo spis

V prib¢hu soudniho ftizeni doplnovat, bude-li tfeba. Nakonec bylo vypracovdno 14

11 7 AJICEK, Karel. Ceskoslovensko a norimbersky proces: Hlavni dokumenty norimberského procesu a
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doplnkd, jeden z nich se tykal osobni a trestni odpovédnosti Konstantina von Neuratha,
nebot’ Zzalobci v té€ dobé neméli dostatek usvédcujicich dokumentti pro nejvyssi trest.

Zalobci jej oznaéily za nejlepsi vladni dokument, ktery na svou vyzvu dostali. 112

4.3.1 Zlo¢inny plan

Prvni ¢ast Ceskoslovenské zpravy popisuje zlo¢inny plan ovladnuti
Ceskoslovenska. Ten byl proveden ve dvou etapach — Mnichovem a nasledné jejim
porusenim 15. bfezna 1938. Jeho dalsim planem bylo vyhubit cely c¢esky narod, coz bylo

ptekazeno vojenskou porazkou Némecka.

Némedti zloginci zadali provadét plan na dobyti Rakouska a Ceskoslovenska,
védomi si toho, Ze musi prvni dobyt Rakousko, aby se dostalo k Ceskoslovensku. 1.
kvétna 1936 Hitler prohlasil: ,,Je Sifena lez, ze Neémecko zitra nebo pozitri hodla
napadnout Rakousko nebo Ceskoslovensko.“ 11. Gervna sjednalo Némecko s Rakouskem
smlouvu, kterd dle ¢l. 1 uznavala plnou suverenitu Rakouska. 5. listopadu 1937, tedy
skoro rok ptfed Mnichovem, byly na schiizi, které se zucastnil Goring, Keitel, Jodl a
Neurath'*® vypracovény tii plany na dobyti Rakouska a Ceskoslovenska, s tim, Ze bude
pouzit ten, ktery bude nejvhodnéjsi na zakladé vyvoje politické a vojenské situace
v Evropé. Bylo zde také uznano, Ze tyto plany se patrné setkaji s odporem, a Ze toto
rozhodnuti moZzna povede k valce, ale tato vyhlidka byla zhodnocena jako riziko, které

stoji za to, aby bylo podniknuto.1*

Souéasti planu byly také uvahy, dle kterych po dobyti Rakouska a Ceskoslovenska
bude vyhnano 2 miliony lidi z CSR a milion lidi z Rakouska a tim budou ziskany zasoby
potravin pro 5 az 6 milionu lidi v Risi. Také tim dojde ke zkraceni hranic, které se stanou

bezpecnéjSimi a dale také némecka armada posili o cca 20 divisi.

21. dubna 1938, mé&sic po pfipojeni Rakouska, se Némeckéa vlada seSla, aby
revidovala sviij plan napadnout Ceskoslovensko. Radila se, jak vytvofit incident, aby svijj
utok ospravedlInili. Uvazovali také o zavrazdéni némeckého vyslance v Praze Eisenlohra,
nakonec viak zvitézil plan mensinové otizky v Ceskoslovensku. Vytvoiili podrobny

vojensky plan, dle kterého mél byt Gitok na Ceskoslovensko proveden v pfiznivy okamzik
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tak, aby byl odpor zdoldn do ¢ty dnil a tim by byl svét postaven pted hotovou véc. Bylo

rozhodnuto, ze vojska budou ptipravena k ttoku 28. zati 1938.

Nebylo zadouci, aby se do konfliktu zapojila Francie a Anglie. Hitler k tomuto
prohlasil: ,,4 proto se rozhodnu provésti akci proti Ceskoslovensku jediné tehdy, budu-li
pevné presvédcen, Ze jako v pripade obsazeni demilitarisované oblasti a vstupu do
Rakouska Francie se nedd na pochod a tudiz ani Anglie nezasdhne. *'® Britska a

Francouzska politika appeasementu vsak Hitlerovi vysla dokonale vstfic.

Hlavnim nastrojem K provedeni planu bylo Henleinovo sudetonémecké hnuti,
které se stalo patou kolonou v Ceskoslovensku. Henlein, placen Hitlerem jiz od roku 1933
zpocatku vystupoval pro demokracii a navenek odmital nacismus a antisemitismus. Své
nazory postupem casu radikalizoval a po obsazeni Rakouska Némeckem oteviené
vystoupil se svym programem, ktery mimo jiné hldsal vyznavani ,,némecké politické
filozofie*. Po Mnichové Sudetonémecka strana v téch astech Ceskoslovenska, ktera byla
odstoupena Hitlerovi vstoupila do némecké nacistické strany, v mistech, které nebyly
obsazené se ustavila jako Némecka narodné socialisticka strana v Ceskoslovensku. Po
obsazeni Cech a Moravy se i tato strana stala soudasti nacistické strany.!’® Ve svém
projevu ve Vidni 4. biezna 1941 Henlein prohlasil: ,, Abychom se chranili proti zasahiim
Cechii, byli jsme nuceni lhdt a zapirat svoji vérnost nacionalné socialistické strané. Byli
bychom radi dali prednost verejnému vyznavani naciondlniho socialismu. Je vsSak
otazkou, zda bychom byli schopni, kdybychom si tak pocinali, splnit sviij ukol, jimz bylo
zniceni Ceskoslovenska. “ Déle Zaloba cituje K.H.Franka, ktery ve vypovédi 30. Kvétna
1945 ve Wisebadenu potvrdil, Ze Henleinova strana tzce spolupracovala se slovenskou

stranou ludovou.

4.3.2 Diplomaticka metoda klamu a poruSené zavazky

Druhd cast ceskoslovenské zpravy se vénuje diplomatické metodé klamu a
zavazkiom, které Némecko vici Ceskoslovensku porusilo. Konstantin von Neurath i
Hermann Goring jesté 12. bfezna 1938, tedy po vpadu Némeckych vojsk do Rakouska,
dalo ¢eskoslovenskému vyslanci v Berlin€ pfislib, ze Némecko nema umysl piepadnout

Ceskoslovensko. Neurath zvlasté zdtraziioval, Ze smlouva, o pokojném vyfizovani vSech
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sporti mezi Némeckem a Ceskoslovenskem uzaviend roku 1925 v Lacarnu bude
Némeckem dodrzovana. Hitler sam ovSem pozd¢ji ve svém proslovu prohlasil, ze je

ochoten podepsat cokoli, udélat cokoli, aby usnadnil uspéch své politiky.*

Co se ty¢e Mnichova, Ceskoslovenska zprava cituje dopis vyslance Masaryka
ministru Halifaxovi, v némz zdiraziuje, ze Ceskoslovensko piijalo britsko-francouzské
navrhy ve stavu nejvyssi nouze s tim, ze predpokladalo, ze pfevezmou odpovédnost za

zmensené hranice Ceskoslovenska a poskytnou mu zaruku pro ptipad atoku Némecka.

4.3.3 Mnichov a okupace

Tieti ast zpravy se zabyva vpadem némeckych vojsk do Ceskoslovenska 1.-10.fijna

1938, patnactym bieznem 1939 a osudem ceského narodu, jak jej Némci ptipravovali.

Zprava se zde jiz nezabyvd dokazovanim nicotnosti Mnichovské dohody,
zduraziuje, ze zavazek, ktery z dohody vznikl nebyl Némeckem dodrZen, nebot’ okupaci
dne 1.-10. fijna 1938 byla obsazena i mista, kde Zila vétsina Geského obyvatelstva.1!8 15,
bfeznem 1939 pak vtrhl do Cech a na Moravu, ktera obsadil proti znéni Mnichovské
dohody. Ugelem okupace bylo dobyti Gzemi, které Némecko potiebovalo k dalsim
utokliim. Pfitom osud ceskoslovenského obyvatelstva  Hitler  vidél
nasledovné:,, Ceskoslovensky prostor bude kolonizovin némeckymi rolniky. Cesi budou
vyvezeni na Sibir nebo na Volyn. Museji opustit stredni Evropu. “ K.H. Frank se k tomuto
Hitlerovu zdméru vyjadiil takto: ,,Plan evakuace ceského naroda na vychod byl

‘

diskutovan v kruzich strany a souhlasi vecelku s citovanou pasdzi.

4.3.4 Zivot v okupovaném staté

Ctvrta kapitola byla viibec nejobsahlejsi. Dohromady obsahovala 75 stran a byla
rozdélena do 6 kapitol. Li¢ila Zivot v okupovanych Cechach a na Moravé, znideni
demokratickych instituci, kulturniho a hospodaiského Zivota, valku proti Zidiim, némecky
terorismus a na zaver oznacila osoby, které jsou odpovédné podle Ceskoslovenské vliady

za tyto zlo¢iny.°

Mnichov pro Ceskoslovensko znamenal tpIné podrobeni se viili Némecka a jeji
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politiky. Byly poruseny v§echny prerogativy nezavislého statu, prestoze v Praze stale byl
zdéanlivé nezévisly prezident, parlament a vlada. Autonomie, o které Vynos o protektoratu
mluvi, byla poruSovana dalSimi zakony a nafizenimi, mezi mnohymi napi. nafizeni z 7.
Cervna 1939 o zékonodarstvi v protektoraté, které umoziiovalo protektorovi ménit
natizenim zékony platné na uzemi protektoratu.*?® Ceskoslovenskému obyvatelstvu byla
postupné odebirana zékladni prava a svobody — pravo na uzivani svého jazyka ve styku
s urady a soudy, politickd prava, pravo na svobodny projev, pravo na majetek a zivot.
Doslo k potla¢ovani politickych stran, odborovych organizaci a samospravy. Na podzim
roku 1939 doslo na ptikaz Franka k Gtoku na ¢eské studenty, jez byl zac¢atkem ttoku proti
Ceské inteligenci. Vysoké skoly byly zavieny a pocet stfednich Skol klesl z roku 1938 na

1939 o padesat procent. Postupné dochézelo také k uzavfeni §kol obecnych.!?!

Kdyz ceskoslovenska delegace roku 1942 prisla za K.H.Frankem s prosbou, aby
dovolil oteviit Ceskoslovenské vysoké Skoly, odpoveédél: ,Vyhraje-li valku Anglie,
otevrete si své Skoly sami, jestlize vyhraje Némecko, postaci vam pétitiidky. “*?? Frank i
Neurath se ve svych vypovédich shodli na tom, Ze ¢eskou inteligenci pokladali za své

nejvetsi nebezpeci. Byla uréena pro tzv. Sonderbehaldung, ¢ili vyhlazeni.

Némci se dopustili také fady kulturnich zlo¢inii na tizemi Ceskoslovenska. Frank
ve své vypovédi potvrdil, Ze dostal rozkaz od Bormanna, aby piivezl z Cech a Moravy
nékteré cenné obrazy, které mély byt nahrazeny kopiemi.'?® Nacisté ni¢ili pamatniky,
pamétni desky, napisy na hibitovech, apod. Na literarni dila zijicich ¢eskych spisovatelti
byla uvalena cenzura, knihy zidovskych autorti byly zakazany, stejné jako Ceskych

klasikii. Majitelé pokrokovych vydavatelstvi byli posilani do koncentraénich tabora. 124

Doslo k pronasledovani Sokola. Ten byl podle Neuratha nesmititelné nepfatelsky proti
1i81, nebot’ se ihned po invasi pfipojil k hnuti odporu. VSechen majetek Sokola byl
zabaven a jeho vedeni bylo postaveno pfed soudy, byli vrazdéni a muceni. Celkové takto

zahynulo asi 20.000 &lent Sokola. 1%
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Persekuci se nevyhnuly ani cirkve. Kfestanstvi se neslucovalo s nacistickou
doktrinou a jeji pronasledovani bylo prostfedkem nacistické vlady. Pronasledovani zidu
bylo pak zdivodnéno rasové. Protestantské cirkve nesmély hlasat evangelium a Ceska

pravoslavna cirkev byla upIné rozpusténa, jeji ¢innost zakdzana a jméni zabaveno.?®

Po invazi némeckych vojsk dochazelo ke germanizaci soukromych statki, kterou
mél na starosti zvlastni sbor nazvany Némecka osidlovaci spole¢nost. Cesti sedlaci byli
vyhanéni ze svych statk, za které¢ dostali nepfiméien¢ nizké ceny, aby uvolnili misto
némeckym kolonistiim. 2’ Némci se zmociiovali akciovych spolegnosti a Eeskych bank.
Aby m¢li snazSi piistup, jmenovali roku 1942 Waltera Bertsche, svého clovéka,
ministrem hospodaistvi a socialni péce. Financni vykrddani stitu bylo umoznéno
prudkym zvySenim kurzu marky oproti ¢eské koruné, uzavienim clearingové dohody
mezi Ceskou narodni bankou a fi§skou narodni bankou a tim, ze Némeci nutili v Narodni
bance, Postovni spofitelné a jinych financ¢nich ustavech pfijimat bezcenné némecké
papiry. Nastrojem némeckého teroru se stala také dafiova politika, kdy byla na protektorat
uvalen tzv. valeny ptispévek ve vysi 2 miliard ro¢né a zruSenim celni hranice koncem

roku 1940.128

Cast Geskoslovenského obyvatelstva byla podrobena nucenym pracim. Podle
nafizeni ze dne 23. ledna 1941 bylo mozZné povolat vS§echny muZze ve véku od 18 do 50
let na nucené prace na 6-12 mésici. Toto nafizeni bylo pozdéji doplnéno dalSim
nafizenim, které stanovilo, Ze svobodné osoby a vdané¢ Zeny mohou, pokud nejsou
zameéstnany v podnicich, dilezitych pro valku, mohou byt povoldny, aby pracovali
kdekoliv na fiSském uzemi. Téchto nafizeni bylo pfijato n€kolik. Jedno z poslednich
Heydrichovych natfizeni umoziovalo odvést na pfilezitostné prace 1 jakékoliv dité ve
$kolnim véku.'?® Celkovy podet Geskoslovenskych ob&ani, ktefi byli takto nuceni
pracovat pro nacistické Némecko byl odhadnut na 750.000, c&islo vSak bylo

pravdépodobné vyssi.

Celkova skoda, ktery byla naSemu statu zpiisobena hospodaiskym rabovanim a

loupenim v letech 1939-1945 autofi zaloby odhadli na 200 miliard korun
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ceskoslovenskych. Toto Cislo bylo vSak jen hrubym odhadem a piesna ¢islice vyzadovala
bliz8i zkoumdani. Pozdéji v procesu s K.H.Frankem byla suma odborniky odhadnuta na
350 miliard K&s.**°

Na uzemi, ktery bylo odstoupeno Némecku byla okamzité provedena veskera
protizidovska opatfeni, kterd byla zavedena v Némecku. Statni ufednici, ucitelé a
profesofi na vysokych §kolach Zidovského ptivodu byli propusténi nebo pokutovani. Zidé
byli dale vylouceni z tisku, filmu, advokatnich komor, apod. V Terezin¢ bylo zfizeno
zidovské ghetto, odkud byli lidé deportovani do exterminacnich tdbord. Pocet zidi
v Cechach na Moravé pied okupaci se pohyboval okolo 118.000. Dvacet tisic emigrovalo
pted okupaci, deset tisic zemfelo pfirozenou smrti a pét tisic jich ptezilo, pfedevs§im proto,
ze patfili do smiSenych manzelstvi. Deportovano tedy bylo 76.000 zidi, ze kterych se jen

6500 vratilo domii. Z 15.000 deportovanych Zidovskych déti se vratilo 28.131

Na celém uzemi Ceskoslovenska dochazelo k policejnimu teroru. Jednim
z prostiedkl tohoto teroru bylo ranni rukojmi a jejich popravy. V kazdém okrese byl
ziizen seznam osob, které mély byt zatCeny jako rukojmi v pfipadé poruseni vetejného
potadku a bezpec¢nosti. Mnoho z téchto rukojmi bylo zastfeleno po atentatu na Heydricha.
Reditelé tovaren byli zasteleni, pokud v jejich tovarné doslo k zastaveni prace a uéitelé

byli zatykani, pokud jejich zaci byli pfistiZzeni pfi ¢teni knih, které byli zakazany.

Pravomoc fiSského Lidového soudu, zfizeného roku 1934 k souzeni velezrady a
zemézrady, byla po invazi rozsifena i na Protektorat Cechy a Morava. Takto odsouzenych
a popravenych Ceskoslovenskych ob¢anti bylo dle patrani 445. DalSimi soudy, které byli
na Uzemi Némecka a jeho okupovanych zemi zfizeny byly Zvlastni soudy. Na Gzemi
Ceskoslovenské republiky jich bylo pét. Zde byla souzena provinéni proti rezimu, jeho
vojenskych zatizeni, politickym organizacim a proti jejich ¢lentim. Rizeni probihala ve

zkracené podobé a proti rozsudkiim bylo mozné podat odvolani. 132

Za osoby odpovédné za tyto zlo¢iny byli oznaceni vSichni ¢lenové némecké vlady,
pokud byli ve vlade v dobé, kdy byli tyto zloCiny provedeny — tito byli nasledné zapsani

na listinu valecnych zlo€inci vedenou Komisi Spojenych narodi pro vySetfovani

130 HAVLINOVA, Jana. Ceskoslovensko a norimbersky proces (norimbersky proces v ceskoslovenském
tisku). Praha, 2008. Bakalatska prace. Univerzita Karlova v Praze, Filozoficka fakulta.

1381 7 ATICEK, Karel. Ceskoslovensko a norimbersky proces: Hlavni dokumenty norimberského procesu a
zlocinech nacistii proti Ceskoslovensku. 1. vyd. Praha: vydalo Ministerstvo informaci, 1946, s. 111-112.
132 7 AJICEK, Karel. Ceskoslovensko a norimbersky proces: Hlavni dokumenty norimberského procesu a
zlocinech nacistii proti Ceskoslovensku. 1. vyd. Praha: vydalo Ministerstvo informaci, 1946, s. 121-123.
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valecnych zlo¢inct. V souvislosti s témito zlociny byli na listinu zapsani také K.H.Frank

a Kurt Daluege.*®

4.5 Rozsudek

Rozsudek nad obzalovanymi vale¢nymi zlocinci byl vynesen dne 30. zati 1946,
tedy 10 mésict po tom, co byl soud zahajen. Z dvaadvaceti obzalovanych bylo dvanact
odsouzeno K trestu smrti ob&Senim, jednim znich byl Martin Bormann ve své
nepiitomnosti. Nad Rudolfem Hessem, Walterem Funkem a Erichem Readerem byl
vynesen rozsudek dozivotniho vezeni. Dva z obzalovanych — Baldur von Schirach a
Albert Speer dostali po 20 letech vézeni, Konstantin von Neurath 15 let vézeni a Karl
Donitz 10 let vézeni. Nepiijemnym piekvapenim bylo osvobozeni Hjalmara Schachta,
Hanse Fritzche a Franze von Papena.’®* Ti byli zprosténi viny a mohli svobodné odejit.
Pted vraty soudni budovy se vSak shromazdil dav, ktery chtél vzit spravedlnost do
vlastnich rukou a osvobozené nacisty zlyncovat. VSichni tfi tedy byli nuceni stravit noc
ve vézenskych celach pro svou vlastni bezpecnost. Schacht a Fritzsche byli nasledné
odvezeni na tajné misto a von Papen ¢ekal dalsi 3 tydny nez jej vyzvedl jeho syn. Pozdéji

stanuli pfed némeckym soudem, kde dostali viceméné symbolické tresty vézeni.'*®

Goring byl odsouzen ke smrti obéSenim, av§ak podafilo se mu presvéd¢it svého
amerického strazné¢ho, aby mu pifed vykonem trestu vratil jeho osobni véci. Ten je
pozorn¢ neprozkoumal a nev§iml si tedy kyanidové kapsle v toaletni tasticce. Dvé hodiny
pted popravou ji Goring spolkl a zemiel na nasledky. V dopise na rozlou¢enou uvedl, ze

nema namitky proti popravéi Geté, ale Ze smrt ob&Senim se pro vojaka nehodi. %

133 7 ATICEK, Karel. Ceskoslovensko a norimbersky proces: Hlavni dokumenty norimberského procesu a
zlocinech nacistii proti Ceskoslovensku. 1. vyd. Praha: vydalo Ministerstvo informaci, 1946, s. 135.

134 ECER, Bohuslav. Norimbersky soud. Praha: nakladatelstvi Orbis, 1946, s. 317-318.

135 ROLAND, Paul. Norimberské procesy. Nacisté a jejich zlodiny proti lidskosti. Praha: Columbus, 2014,
s. 182. ISBN 978-80-87588-15-4.

138 ROLAND, Paul. Norimberské procesy. Nacisté a jejich zlociny proti lidskosti. Praha: Columbus, 2014,
s. 185. ISBN 978-80-87588-15-4.
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4.6 Nasledné norimberské procesy

Po hlavnim procesu s valeCnymi zlo¢inci mély néasledovat dalsi procesy s méné
znamymi, avSak stejné krutymi vale¢nymi zloc¢inci. Byl dany vSechny piedpoklady pro

jejich uspotadani — byl vytvotren vykonny aparat a nashroméazdéné diikazni prostiedky.

Druhym procesem mél byt proces s reprezentanty némeckého primyslu a financi.
Britsky delegat vsak 5. dubna 1946 zah4jil debatu nad tématem, zda by byly mocnosti
ochotny upustit od zamysleného soudniho fizeni. Bylo by pry vyhodnéjsi soudit tyto

osoby soudy téch spojeneckych statll, v jejichz rukou se nachaze;ji.t®’

Britové jiz od zacatku byli odptrci soudniho procesu s finanéniky a prumyslniky
a diikazem toho byla Gspé$na snaha vymanévrovat Gustava Kruppa z procesu s hlavnimi
vale¢nymi zlo¢inci. Divodem jejich postoje byla provazanost obzalovanych praimyslnikt
a anglo-americkych monopoli. Ameriéti a brit$ti finanéni magnati a spolecnici
némeckych primyslovych a finan¢nich spole¢nosti by takovym procesem byli ohrozeni
a kompromitovani. Precedens, ktery by takovym soudnim fizeni vznikl by mohl byt
v budoucnu velmi nebezpe¢ny.’*® 19. fijna 1946 vysel €lanek amerického soudniho
psychologa G. M. Gilberta, v némz popisuje piihodu, kdy Schachtovi naznacil, ze se
pfipravuje proces proti tém, ktefi finan¢né a materidlné umoznili Hitlerovi vést ato¢nou
valku. Schacht se rozesmal se slovy, ze v takovém pfipadé budou muset zazalovat i

mnoho americkych primyslnik.t%

Na britsky podnét ke vzdani se dal§iho fizeni proti valecnym zlo€inclm pod
mezinarodnim dohledem se Jackson se nechal oficialné slySet, Ze Spojené staty nemohou
Jiz vést ndklady dalSich mezinarodnich pteliceni. Vznesl také pochyby o tom, ze bude
mozné vést separatni fizeni s finan¢niky a primyslniky, pokud bude v hlavnim fizeni
osvobozen jejich piedstavitel Hjalmar Schacht, coz se ukazovalo vté dobé jako
pravdépodobné. K jeho osvobozeni skute¢né po pul roce od Jacksonova prohlaseni doslo.
Jackson na to odstoupil a ve funkci nahradil jej Telford Taylor, ktery nasledné dorucil

SSSR, Francie a Velké Britanii notu, v nichz Ameri¢ané vyslovuji neochotu K setkani

13 HONZIK, Miroslav. Povstarite, soud prichdzi. Praha: Panorama, 1986, s. 160.
138 SAWICKI, Jerzy. Jako kdyby Norimberk nebyl. Praha: Nakladatelstvi politické literatury, 1962, s. 22.

139 CILEK, Roman. Dozivotni ztrata svédomi: Sest dramatickych kapitol z historie stihdani nacistickych
vdlecnych zloc¢incii. Olomouc: Rubico, 2003, s. 28. ISBN 80-7346-015-7.
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Ctyt zalobct, jez méli pfipravit proces proti primyslnikiim. Dle néty tito zlo€inci méli byt

souzeni bez mezinarodniho dohledu pouze tribunalem statii, v jehoZ zajeti se nachazeji.**°

Zajimavosti je, jak tyto procesy dopadly. Hermann Rosechling, ktery byl souzen
Francouzi byl odsouzen k deseti letim vézeni. Proti rozsudku se vSak odvolal, ten byl
zrusen a vy$$i instance se jiz véci nezbyvala. Proti Kurtu von Schroederovi, ktery skoncil
v rukou Angli¢anti, nikdy nebyl zahajen proces a priimyslnici, jez soudili Ameri¢ané sice
byli odsouzeni Kk trestim od $esti do dvanacti letim vézeni, dne 1. unora 1951 jim vSak
byly tresty prominuty a Kruppovi, jemuz byl plivodné zabaven majetek, bylo vSechno

navraceno.**!

Po hlavnim procesu S nejvétsimi vale€nymi zlo€inci v Norimberku nasledovalo
jesté dalSich 12 procesti, avSak jiz ne pod mezindrodnim dohledem ale pod dohledem
Spojenych stati. Jsou znamé jako ,,nasledné norimberské procesy*. Rusové vedli vlastni
procesy s dopadenymi nacisty v Moskvé. Ostatni staty pofadaly procesy béhem studené

valky i po ni.}#?

140 CILEK, Roman. Dozivotni ztrdta svédomi: Sest dramatickych kapitol z historie stihani nacistickych
valecnych zlocincii. Olomouc: Rubico, 2003, s. 25-27. ISBN 80-7346-015-7.

141 SAWICKI, Jerzy. Jako kdyby Norimberk nebyl. Praha: Nakladatelstvi politické literatury, 1962, s. 27-
29.

142 ROLAND, Paul. Norimberské procesy. Nacisté a jejich zlociny proti lidskosti. Praha: Columbus, 2014,
s. 190. ISBN 978-80-87588-15-4.
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Zaveér

Tato prace si kladla za cil sezndmit Ctenafe s ptisobenim Bohuslava Ecera na
stthani a trestdni valecnych zloCincii. Tento nelehky ukol Ecer zapocal jiz pted
podepsanim Mnichovské dohody, kdy varoval spole¢nost a apeloval predev$im na
anglickou vladu, aby neustupovala pozadavkim Hitlera. Po Mnichové se ve své praci
nevzdal a dale se snazil informovat vefejnost o tom, ze Mnichovskd dohoda nebyla
platnou dohodou, nybrz diktatem, ktery Hitler hodlal porusit. Kdyz vypukla druha
svétova valka, zacal s pfipravami na mezispojenecky soud, za kterym od pocatku stal.

Sbiral diikazni materialy, které mély usvédcit valecné zloCince, az ptijde spravna chvile.

Plsobeni Bohuslava Ecera v London International Assembly a v Komisi pro
vysetfovani valeénych zlodinti bylo bezesporu vyrazné. Ucast v téchto organech bral
velmi vazné a nespokojil se s kompromisy, se kterymi by se spokojili nékteti jini ¢lenové
z politickych diivodtl a to i za cenu, Ze stal sam proti viem. Ukol Komise nebyl snadny.
Mezinarodni a v nékterych ptipadech i vnitrostatni legislativa nebyly pfipraveny na
situace, které pfinesla druhd svétova valka. Novy typ vedeni valky, nové druhy zlo¢ind,
které si do té doby nikdo nedokazal piedstavit. To vSechno zpiisobilo vytvofeni pravnich
mezer, které bylo tieba zaplnit. Bylo nutné prolomit nékteré pravni zasady a neziidka
tieba vykladat pravni ustanoveni tak extenzivné, jak jen to §lo. To vSe, aby bylo dosahnuto

spravedlnosti, tak jak ji vnimal obycejny ¢lovek.

Po skonceni valky Ecer nevahal a sdim se osobné ucastnil stihani véale¢nych
zlo¢incl. Byl prvnim, kdo vyslychal K. H. Franka a byl také tim, kdo vyjednal jeho
vydani do Ceskoslovenska k trestani ¢eskoslovenskym soudem. Se svym tymem dopadli
i dalsi valeéné zlogince, které vedlo Ceskoslovensko na svém seznamu zlogincd, jez

pozaduji k souzeni pted narodnimi soudy.

Ptestoze se mu nepodafilo vybojovat Ceskoslovenské zastoupeni u Mezinarodniho
vojenského tribundlu v Norimberku, sestavil podrobny dikazni materidl, tykajici se
vale¢nych zlogintl pachanych na Ceskoslovensku. Ten se stal cennym podkladem pro

vSechny Ctyfi Casti spojenecké obzaloby.

Rozsudek Mezinarodni vojenského tribunalu se stal zakladem pro mezinarodni
katalog lidskych prav, chranénym spole€enstvim civilizovanych narodd. Vedeni uto¢né
valky, které¢ dosud nebylo kategorizovano jako valecny zlo€in, bylo oficidlné postaveno

mimo zakon. Byl definovan pojem zlocinti proti lidskosti a zlo¢inG proti miru. Byla
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prolomena zésada trestni imunity hlavy stati a bylo dosazeno zasadni nemoZnosti

obhajoby uposlechnuti rozkazu nadtizeného.

Pfed Mezinarodnim vojenskym tribunalem, ktery soudil jménem 23 vitéznych
statti, stanulo 22 politickych, hospodarskych a ideologickych vidct nacistického
Némecka a 7 zlo¢ineckych organizaci. V dalSich soudnich procesech, které se konaly
vV Norimberku bylo souzeno pftiblizné 200 osob, dalSich 1600 zloCinct bylo souzeno
narodnimi soudy. Protokol Mezinarodniho vojenského tribunalu mél 17 tisic stran,
Vv prubehu procesu bylo ptredlozeno 4000 dokumentt, poprvé byly pouzity jako diikkazni
prostredky kratké filmy, bylo vyslechnuto ptiblizné¢ 100 svédka a soudu bylo doruc¢eno
300.000 mistoptiseznych prohlaseni.

Za realizaci Norimberského procesu stalo neskutecné mnozstvi prace, odhodlani
a vytrvalosti. Je bez pochyb, zZe nemaly podil na ném mél i1 ¢eskoslovensky delegat gen.

JUDr. Bohuslav Ecer.
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